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1. Der Wert der Erkenntnistheorie. 


Du jpieljt auf die Bezeichnung an, mit der mich Wernles 
Polemik bejchenkte: „Spötter über die Erkenntnistheorie;“ 
aber es iſt Dir damit nit Ernft; denn Du weißt, daß id 
über Reine Theorie ſpotte, in der ein ernithaftes Begehren 
nad Erkenntnis jihtbar wird. Sreilich nicht nur Spott, jondern 
die ganze mir zur Derfügung jtehende Streitbarkeit und Energie 
des Widerjtands wende ich gegen jenen Mißbrauch der Er- 
Renntnistheorie, die aus ihr die Derhinderung der Erkenntnis 
madt. Ungezählte jegen ſich vor die Srage nad) der Möglid)- 
Reit des Willens und bilden jih nun ein, jie wüßten nichts, 
könnten aud nichts wiljen, bis fie die Srage nad) der Möglich— 
Reit des Wiljens erledigt haben. Die Ausübung einer Sunktion 
von ihrer Theorie abhängig zu machen und die Sunktion jo 
lange zu unterdrücken, bis ihre Theorie gewonnen jei, heiße 
ich) eine vollendete Kinderei, die auch das von ihr begehrte 
öiel vereitelt, weil die Theorie einer Sunktion dann vollends 
unerreihbar wird, wenn man die Sunktion zerjtört. Mit 
meinem angeblihen „Spott über die Erkenntnistheorie” bin 
ih übrigens in guter Gejellihaft. Denn jeder Naturforjcher 
würde aus der Arbeitsgemeinjihaft, in der er jteht, ausgejtoßen, 
wenn er feine naturwiljenichaftliche Arbeit deshalb einjtellen 
wollte, weil die Theorie der Sinnesfunktionen noch unfertig jei. 
Es gibt keinen ernithaften Naturforjcher, der nicht wüßte, daß 
uns die unfer Wahrnehmen heritellenden Dorgänge vor ein 
undurddringliches Rätjel jtellen; gäbe er aber die Erklärung 
ab, er könne nicht mehr jehen, weil es rätjelhaft jei, wie der 
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Sehakt zuftande komme, und verzichte auf das Hören, da ihm 
der Zufammenhang zwildhen dem Schall und der Wellen- 
bewegung undeutlich fei, jo wäre er ſofort kaſſiert. In der 
hiftorifhen Arbeit gilt diefelbe Regel. Wie ſich zwijchen uns 
Menjchen der Derkehr herjtellt und das Erlebnis eines andern 
in unjere Wahrnehmung hineintritt, ftellt uns wieder vor ein 
uns verjcjlojjenes Geheimnis; aber welcher Hijtoriker jtellt 
deshalb die Arbeit ein, weil er nicht weiß, wie Sremdes und 
Dergangenes unfer Bewußtjein erreiht? Aber in der „CTheologie” 
muß man ſich noch gegen die Kinderei wehren, die das Gottes— 
bewußtjein deshalb anzweifelt, weil nicht erklärt jei, wie es 
entjtehen könne, da zuerjt, ehe wir einen theologijhen Ge— 
danken bilden dürften, nachgewieſen werden müſſe, durch welche 
Bedingungen er möglidy werde. Sollen wir denn auch nicht 
fühlen, bis wir eine Theorie des Gefühls haben, nicht wollen, 
bis wir begriffen haben, wie der Wille zujtande komme? Id 
braudhe Deine Gedanken nicht jelbjt in Bewegung zu bringen; 
Du ſiehſt auch ohne mid) das Gräberfeld, das jo entiteht. 
Aus diefem Grund, nur aus diejem halte ich unjere Kantijchen 
Theologen für gefährliche Derderber der Wiljenihaft und der 
Kirche. Sie haben manche Leiche auf dem Gewiljen; denn die 
Derwundung, die ſie vielen mit dem Sat, die Erkenntnistheorie 
jei die erite, alles Weitere bedingende Erkenntnis, beibringen, 
verlegt den Lebensakt in feiner Wurzel. Wir braudten eine 
große Klinik, wenn wir aud) nur für Württemberg alle jammeln 
wollten, die ſich durch ihre Erkenntnistheorie die Fähigkeit zum 
Denken, zum Wollen, zum Glauben gründlich jchädigten. 
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2. Was heißt Erkenntnistheorie? 


(An den Empfänger des vorangehenden Briefes.) 


In Deiner Antwort heißeft Du die Sormel S. 23 un- 
mißverjtändli; wegen der Ablehnung der Theje: „Wir 
bedürften, um zu denken, eine Erkenntnistheorie, und nur jie 
begründe die Gewißheit Gottes,” mache mich nur der Polemiker 
zu einem Widerjacher der Erkenntnistheorie. Ic kann mir in 
der Tat nicht vorjtellen, wie jemand daran zweifeln follte, daß 
ih der jorgfältigen Auffafjung derjenigen Dorgänge, die uns 
unjere Erkenntnis verjhaffen, die größte Wichtigkeit zujchreibe 
und fie für einen jehr inhaltsvollen Teil unjerer theologiichen 
Arbeit halte. Aber die Ausführung auf S. 105 findejt Du 
mißverjtändlic,, wo von der Einfiht, daß über unjerem Denken 
der wiljende Gott jteht, gejagt iſt, daß fie uns nicht zu einer 
Theorie der Erkenntnis verhelfe, jondern die Torheit, die wir 
mit dem Derlangen nad) einer jolchen begehen, deutlich made. 
Du hajt mit Deinem Einwand redt, weil die beiden Säße 
die Sormel „Theorie” nicht ganz im jelben Sinn verwenden, 
jondern ihr das erite Mal die weitere, das zweite Mal die 
engere Bedeutung beilegen. Im weiteren Sinn umfaßt die 
„Erkenntnistheorie" die ganze Bemühung, die nad) der Er- 
kenntnis der Erkenntnis jtrebt, mit Einjhluß ihres eriten, 
fundamentalen Teils, der Wahrnehmung. In diefer Saljung 
it die Erkenntnislehre ein Hauptjtük der Wiljenihaft, aud 
ein Hauptjtück jeder Dogmatik, wie du weißt, auch der meinen. 
In der engeren Faſſung zielt die Sormel „Theorie” auf die 
Urteilsbildung, durch die wir die Dorgänge erklären und aus 
den fie erzeugenden kaujalen Saktoren ableiten. In diejem 
engeren Sinn halte icy eine Erkenntnistheorie für ebenjo un- 
möglich wie die Theorie des Gefühls, des Willens, des Lebens. 
Scheint es dir zu kühn, von Grenzen zu jprechen, die aud) der 
Sortgang der wiljenjhaftlihen Arbeit nicht bejeitigen werde ? 
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Mein Urteil jteht auf der Wahrnehmung der Einheitlichkeit 
des perjönlichen- Lebens, darauf, daß die Begrenztheit unjeres 
Intellekts und die Begrenztheit unjeres Willens zuſammen— 
gehörende Tatjachen find, von denen jene mit diejer gegeben ijt 
als die unvermeidliche, völlig gejicherte Solge aus der Einheit: 
lichkeit unjeres Ichs. Ich glaube nicht an jene Kentauren, die 
auf die Erbärmlichkeit ihres Willens und die Bejchränktheit 
ihres Dermögens einen unbejchränkten, allwiljenden Intellekt 
aufjegen, und ich kann nicht jehen, wie ſich diejer allwifjende 
Intellekt mit der Gewißheit Gottes vertragen jol. Da mir 
durch dieje die Dorjtellung, daß ich mid) jelbjt erzeuge, zum 
hellen Unjinn geworden ijt, halte ich folgerichtig die Anbietung 
einer Theorie, die uns die Saktoren, die unjer Bewußtjein 
Ihaffen, aufzeigen will, für eine Gabel, und wenn Du Dir 
verdeutlichit, was uns als „Erkenntnistheorie” bisher angeboten 
worden ijt, jo fiehit du, daß die Erfahrung diejer Überzeugung 
volljtändig entipriht. Ich habe übrigens für diefen Sat Kant 
auf meiner Seite; denn mit einer Erkenntnistheorie im ab- 
gelehnten Sinn ijt die Rritiiche Haltung der Logik aufgegeben 
und der Übergang zum Dogmatismus vollzogen; der kritiſche 
Mantel wird jo nur noh in Anpafjung, natürlih in un- 
bewußter Anpajjung an die Seitſtrömung getragen. 


3. Die Ordnung der Beobachtungen. 


Sie vermijjen für die Anordnung der einzelnen Unter- 
ſuchungen den Nachweis ihrer Notwendigkeit. Ich glaube, 
daß wir zu unjerer Derjtändigung den Gegenjat erwägen 
müfjen, der die auf der Beobahtung beruhende Urteils— 
bildung vom deduktiven Schlußverfahren trennt. Für den 
deduzierenden Snitembildner hat die Reihenfolge feiner Sätze 
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die größte Wichtigkeit, eben weil hier „der eine aus dem 
andern folgen” ſoll und davon, welchen Sat er zum Vorder— 
jag, welchen er zum Schlußſatz made, die Richtigkeit jeines 
Derfahrens abhängt. Soll der „Schluß” richtig zujtande 
kommen, jo muß er feinen Pla nicht ſchon am Anfang, 
jondern nun wirklid am Schluß bekommen. Dieje Methode 
wird dann verwendbar, wenn die angejtrebte Erkenntnis 
lediglich durch die jchon gegebenen Begriffe gewonnen werden 
kann, ohne eine das Bewußtjein erjt füllende und erweiternde 
Wahrnehmung. Der Wert der Syllogijtik bejteht darin, daß 
fie die in uns vorhandenen Dorjtellungen ordnet und die 
zujammenjtimmenden oder gegenjäglichen Beziehungen heraus- 
hebt, die zwilchen den uns gegebenen Doritellungsgruppen 
beitehen. 

Ich bin aber grundjäglich als Theologe Beobachter, nicht 
Syllogijtiker. Sür den Beobadter gewinnt aber die Srage 
nad) der Ordnung eine andere Bedeutung als für den Bildner 
von Schlüffen. Denn die Beobahtung hat es mit den gleid)- 
zeitig gejchehenden Dorgängen zu tun, die jich bejtändig be- 
rühren, ſich gegenjeitig bejtimmen, nicht durch eine Sukzejjion 
auseinander entitehen, jondern zujammen unjer Leben jind. 
Darum ijt für das beobahtende Derfahren die Anordnung 
nicht mehr ein Beweismittel wie für den Syllogijtiker, jondern 
nun fallen die Motive, die über die Ordnung enticheiden, in 
die Didaktik; d. h. fie ergeben ſich aus der Erwägung, an 
welcher Stelle die Beobahtung uns zuerjt und am volljtändigiten 
gelinge, weil jicy uns da, wo wir am leichtejten und tiefiten 
die Dorgänge auffaljen, ein Arbeitsmittel darbietet, das aud) 
für die neuen Beobachtungen verwendbar und hilfreich jein 
wird. Die Methode bejtimmt ſich aljo für mid) analog wie 
für den Phnfiker, der damit, daß er die Optik vor der Akultik, 
die Schwere vor der Wärme behandelt, nicht den Anſpruch er- 
hebt, er erkläre den Ton aus der Sarbe oder die Wärme aus 
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der Gravitation, und feine Ordnung nicht für eine durch die 
Natur notwendig gemachte Regel ausgibt, weil dieje Prozelje 
nicht nacheinander, fondern miteinander geſchehen. Ebenjo 
beobadhıtet der Theologe Vorgänge, die zufammen den Inhalt 
unjeres Lebens und unferer Gejchichte bilden. 

Wir Beobachter werden aber von den fyllogiltilch arbeiten- 
den Kollegen noch lange dahin mißdeutet werden, daß aud 
wir mit der Anordnung der Arbeit eine Deduktion der neuen 
Säbe aus den früheren beabjidhtigten. Es ijt eine reichlich 
beobachtbare Tatjahe, daß wir einen Dorgang, der von 
unjerem eigenen Derfahren abweicht, ſchlecht auffafjen, weil 
wir ihn einfady in unjere gewohnten Kategorien einihadteln. 
Sie. können dies daran wahrnehmen, daß es reihlid) Leute 
geben wird, die daraus, daß ich die religiöje Anthropologie 
vorangeitellt habe, die Behauptung ziehen: ich begründe den 
Glauben an Jeſus auf eine natürliche Theologie und habe die 
als Propädeutik gedachte theologia naturalis der Alten er- 
neuert. Sie verjtehen nad dem Geſagten leicht, warum das 
Unverjtand ijt. 


4. Wahrheit und Irrtum. 


Sie bereiteten mir durch Ihre Stage eine vergnüglidhe 
Überrafhung, da ich Ihnen nicht wie felbitverjtändlih den 
Kantianern als der „Naive” gelte, der nur deshalb nicht 
Kantianer jei, weil er nicht denken möge, vielmehr Ihnen 
das entgegengejeßte Bedenken nahe lege, ob ich nicht in der 
Definition der Wahrheit und des Irrtums dem übermädtigen 
Einfluß Kants zu viel nachgegeben habe. Da id) die Begriffe 
Wahrheit und Irrtum auf das Derhältnis der im Bewußtjein 

entjtehenden Gebilde zum Denkgejeg beziehe, aljo dasjenige 
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Gebilde wahr heiße, das nad) dem Denkgeje entiteht, und 
dasjenige faljch, das im Streit mit dem Denkgejeg zujtande 
kommt, jo jehen Sie richtig, daß ich den Maßitab für die 
Wahrheit und den Irrtum aus dem Innenleben gewinne, aus 
der uns gejekten Organijation, die uns für unjere Produktivität 
die Norm verichafft. Sie fürchten dies als Subjektivismus, 
wodurh dem Woahrheitsgedanken nur noch eine formale Be- 
deutung bleibe, während doc die mit dem Urteil Wahrheit 
oder Irrtum ausgeſprochene Wertung den von uns gedaditen 
Inhalt treffe. 

Auch nad) meiner Überzeugung trifft die Nötigung, einen 
Gedanken als faljch zu zerbrechen, diefen Gedanken ganz, aljo 
jeinen Inhalt, das von uns Gedachte, nicht nur die Weije, wie 
er zujtande kam. Ebenjo bezieht ſich die Aufforderung, einem 
Gedanken als wahr zuzujtimmen, nicht nur auf die Weile, 
wie wir ihn gewannen, jondern auf das, was wir denken. 
Wenn Sie bei meiner Sormel „Denkgejeg” an eine „Sorm“ 
denken, die einem neben ihr vorhandenen Stoff irgendwie 
übergeworfen werde, jo rüdken Sie mich zu nahe an die 
leeren Sormen der Kantijhen Logik heran. Ich denke beim 
„Denkgejeg" nicht an Abjtraktionen und bei feinen Rejultaten 
nicht an leere Begriffe, jondern vertrete den Sat, daß in den 
konkreten Bewegungen unjeres Intellekts eine Regel wirkjam 
jei, die ihre völlig Ronkreten Erträge, die jeßt von mir gejchaute 
Wahrnehmung und das jett meine Doritellungen orönende 
Urteil, bejtimme. Die Suverjiht zum Denkgejeg begründet 
aljo für mid nit nur die Suftimmung zu irgend einer 
formalen Eigenjhaft des Gedankens, die von ihm jubtrahierbar 
wäre, jondern zum Gedanken jelbjt, wie die Abweichung vom 
Denkgeje& nicht nur die Modalität des Gedankens, jondern 
ihn jelbjt verdirbt. 

Die „Dinge“ find uns nicht als der Maßſtab verwendbar, 
an dem wir unjere bedanken nad ihrer Wahrheit und Falſch— 
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heit prüfen, weil wir nie ohne das Bewußtjein, jondern nur 
durd das Bewußtjein denken, nie ohne das Auge, jondern 
nur dur) das Auge fehen. Durch den Inhalt unjerer Ge— 
danken, um Ihre Sormel zu brauchen, bekämen wir aljo nur 
dann den Maßjtab, wenn wir ohne uns fertige Erkenntnijje 
neben den von uns herzujtellenden Erträgen unjeres Erkennens 
in unjerem Bewußtjein fänden, mit denen wir dieje vergleichen 
könnten. Nun dienen uns zweifellos die jchon fertigen Erkennt- 
nijje, die jchon unjere gejchlojjene Zuſtimmung erhielten, jomit 
ſchon als Wahrheit in uns firiert find, bejtändig als die Arbeits- 
und Prüfungsmittel, mit denen wir neue Dorjtellungen auf: 
nehmen oder abweijen. Die neue Wahrnehmung einigen wir 
mit den vorhandenen, das neue Urteil mit den ſchon ge- 
wonnenen; je nachdem uns dies gelingt oder mißlingt, entiteht 
die Bejahung oder Derneinung, eventuell die Unmöglichkeit 
der Urteilsbildung, jomit der Zweifel. Diejer Prozeß dehnt 
ih aber auf unjern ganzen Bewußtjeinsinhalt gleichmäßig 
aus, auf die längjt in uns vorhandenen Gebilde wie auf die 
eben jeßt erjt entitehenden. Jene find durch ihr Alter und 
die Macht, die fie über uns bejifen, nicht von der Stage 
befreit, warum wir fie bejahen. Und wenn ich nun angeben 
joll, warum wir uns der einen Doritellung hingeben und jie 
mit einer gejchlojjenen Affirmation ergreifen, der andern da: 
gegen einen Protejt entgegenjtemmen, jo kann ich Reine andere 
Antwort geben als die: dabei leitet uns: unjer intellektuelles 
Gewiſſen, d. h. wir nehmen im einen Sall wahr, daß das 
Geſetz gejhah, im andern, daß es gebrochen ward. 

Den Sujammenhang meiner Stellung in der Wahrheits- 
frage mit den mid) bewegenden Grundgedanken ſehen Sie 
leiht ein. Sie fteht mit dem Ichgefühl in Einklang, das ich 
aus unjerem Lebensjtand nicht entfernen kann. Ich jtehe vor 
der Tatſache, daß wir beitändig zur Produktion bewegt jind, 
dabei aber zugleich genötigt find, unfere Produktion zu richten, 
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ihr das Urteil zu ſprechen, das jie annimmt oder verwirft. 
Was mir nun, obwohl ic mid) jelbjt aktiv weiß, dennoch die 
Gewißheit verjhafft, das ijt die Majeſtät des „Geſetzes“, dem 
‚ich durch mein Wejen unterworfen bin und mic durd meinen 
Willen unterwerfe, während, ſowie Anomie vorliegt, die Ge— 
wißheit unerreihbar und der Begriff „Wahrheit” zur Sabel wird. 

Wer dagegen „abjolute Abhängigkeit” lehren kann, aljo 
den Begriff „Produktion“ zur Deutung des geiltigen Lebens 
nicht nötig hat, wer 3. B. den Geiltbegriff jo fallen kann, daß 
uns das Wirken des Geijtes nur in Pajlivität verjeßt, jo daß 
wir uns das uns begebene nicht durch eigene Tätigkeit anzu— 
eignen, jondern es bloß zu übernehmen haben, der kann an— 
geborene oder injpirierte. Dorjtellungen als den Kanon der 
Wahrheit betrachten, an dem er feine andern Dorjtellungen 
mißt. Ic dagegen finde keinen Inhalt im menjdlichen Be- 
mwußtjein, der nicht durch die Tätigkeit des Mlenjchen hervor- 
gebracht wäre. Daß ich damit in einer tiefgehenden Berührung 
mit Kant jtehe, darin haben Sie reht. Was mid) von ihm 
trennt, ijt, daß ich das Geje als die von Gott mir gejebte 
Ordnung bejahe. Das gibt mir zum Denkakt, jowie er mit 
dem Gejet geeinigt iſt, die fröhliche und volljtändige Suverlidht. 


5. Meine Philojophie. 


Ihre Bemühung, „die philoſophiſchen Dorausjegungen“ 
herauszuarbeiten, auf denen meine dogmatijchen Urteile beruhen, 
wollen Ihnen nicht recht gelingen. Liegt dies vielleicht daran, 
daß Sie noch von den alten Traditionen über die Abhängigkeit 
der Dogmatik von der Philofophie beeinflußt find und ſich 
nicht volljtändig klar machen, was der Sab, daß die Wahr- 
nehmung die Erkenntnis jhaffe, in ſich ſchließt? Den ſyllogiſtiſch 
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arbeitenden Dogmatikern liegt es freilich nahe, ihre Urteile auf 
„philoſophiſche Vorausſetzungen“ aufzubauen, und ſie ſehen in 
dieſem Verfahren keine Schädigung ihrer Theologie, erwarten 
vielmehr von ihm für ſie die wiſſenſchaftliche Feſtigkeit. Denn 
es ſtellt ſich als die Aufgabe der Philoſophie dar, die all— 
gemeinen Begriffe herauszuarbeiten, die die ſyſtematiſche Ein— 
heitlichkeit zwiſchen den theologiſchen Sätzen herſtellen. 

Da ich in der exakten Auffajjung der religiöſen Tatbeſtände 
das Ziel der theologiichen Arbeit jehe, jteht für mid) das Kon- 
krete vor dem Abjtraktum, der in jeiner Dolljtändigkeit auf- 
gefaßte Vorgang vor der aus ihm abgeleiteten "Kategorie. 
Sür mid) jtellt jih aljo das, was Sie „Philojophie” heißen, 
nicht an den Anfang, jondern an den Schluß der Arbeit und 
bildet nicht ihre Dorausjegung, jondern ein Rejultat derjelben. 

Doch Sie können mir mit Recht erwidern: Dorausjeßung 
oder Rejultat, beide Betrachtungsweijen jeien hier anwendbar. 
Audy wenn wir mit Rräftiger Anjtrengung und glücklichſtem 
Erfolg für die Unbefangenheit unjeres Auges jorgen und es 
neu an die vor uns jtehende Wirklichkeit heranbringen, bleibt 
doch die Einbildung völlig von uns entfernt, daß wir der 
Denkarbeit mit einem Riß durd die gejchichtlihe Kontinuität 
einen völlig neuen Anfang gäben. Mic, dünkt, ich habe über 
die uns gejtaltende Macht der Gejchichte deutlich gejprochen, 
und fie bewirkt, daß uns die Arbeit der vor uns Stehenden 
den geijtigen Ort bereitet, an dem wir uns befinden, und ihre 
Erträge uns die Arbeitsmittel verjchaffen, die wir nun ge- 
braudhen. Zu den Saktoren, die unjeren geijtigen Beſitz her- 
itellten, gehört nicht nur die im engeren Sinn Theologie 
genannte Arbeit, jondern auch in wirkjamer Weije das, was 
wir Philojophie nennen. Daß ich es nicht zu einem Teil der 
dogmatijchen Arbeit make, diefe Sujammenhänge Schritt für 
Schritt im einzelnen aufzudecken, kann meine Lejer unmöglich 
zu der Dermutung verleiten, daß ich die Abhängigkeit unjeres 
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Denkens von der Geſchichte ignoriere. Die Klage, ich vergejie 
die Dorarbeit der Philofophen, wäre ebenjo ſeltſam wie die 
Behauptung, die in der „Chrijtlihen Welt“ zu lejen war, id) 
wüßte nicht, wie groß der Anteil der Propheten und Pjalmiften 
an unjerem geiltigen Erbe jei. 

Wenn Sie ji aljo zu verdeutlichen juchen, welche Vor— 
tellungen ih mir aus der philofophiichen Arbeit als Arbeits- 
mittel aneigne, jo lehne ich dieje Sragejtellung nicht ab, bitte 
Sie aber, dabei zu beachten, daß ſich auf meinem Standpunkt 
der Maßitab, nach dem hier die Auswahl gejchieht, aus der 
Erwägung ergibt, welche Doritellungen ſich als taugliche Werk- 
zeuge für die Beobadtung bewähren. Alle Kategorien, wie 
Einheit, Kaujalität, Naturgeſetz, Motiv u. |. f., denen ich beim 
Aufbau des Gedankens einen bedeutjamen Anteil zumeile, 
bekommen dieje Bedeutung nicht durch eine philoſophiſche 
Autorität, auch nicht durch einen Rückblick auf die hiſtoriſchen 
Sufammenhänge, in denen ſie gewachſen jind, wodurdh die 
Abhängigkeit der Theologie von der Philojophie wieder er- 
neuert würde, jondern ihre Derwendbarkeit ergibt jich einzig 
daraus, daß ſie fich als die Erkenntnismittel bewähren, durd) 
die wir uns der uns berührenden Dorgänge bewußt werden. 

Wären die Begriffe, mit denen ich die Einheitlichkeit des 
Gejhehens ausfprehe und die Derbindung zwiſchen den Dor- 
jtellungen herjtelle, gejammelt und ihre Derwendbarkeit be- 
gründet, jo läge das vor uns, was man die in meiner 
Dogmatik enthaltene Philojophie heißen könnte. Da aber 
nad meiner Meinung die Wahrnehmung den Begriff begründet, 
fo wäre der Titel „philoſophiſche Dorausjegungen“ für fie un- 
zutreffend. Die Wahrnehmung des religiöfen Dorgangs hat in 
fich felbjt die überzeugende Kraft und begründet gleichmäßig 
jowohl den philojophiihen als den theologijchen Begriff. 


Beitr. 3. Förder. hriftl. Theol. XVI, 3. 2 
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6. Die Abitraktion. 


(An den Empfänger des vorangehenden Briefes.) 


Sie nennen mir als eine der Stellen, an denen Ihnen 
das philojophijche Element in meinem Gedankengang Schwierig 
Reiten bereitet, die Entjchiedenheit, mit der ich die Einteilung 
unferer Gedanken in notwendige Dernunft- und zufällige Ge- 
Ihichtswahrheiten ablehne. Sie find jo freundlich, dies nicht 
nur wie andere Kritiker der Stumpfheit meines Denkens zur 
Laſt zu legen, jondern vermuten, ih hätte mir dieje Ent- 
Iheidung, die für die gejamte Geitaltung unjeres Denkens 
folgenreich ijt, überlegt, beobachten auch richtig, daß ich das, 
was die andern ihre allgemeinen und notwendigen Erkennt- 
nijje heißen, unter den Titel „Abjtraktion” ſtelle. Darauf, ob 
ich ihnen diejen Titel mit Recht gebe, bezieht jich Ihr Bedenken. 

Die Stage, vor der wir jtehen, ijt die, ob wir den Denk- 
akt dann richtig auffajjen, wenn wir ihn in zwei nebeneinander 
jtehende Bewegungen zerlegen, in die, die die Begriffe in unſer 
Bemußtjein jeßt, und in die, die die konkreten Dorjtellungen in 
uns hineinlegt. Das ijt das alte, hellenijche Bild vom Denk- 
vorgang, das von Plato her in ungebrochener Tradition durch 
Kant hindurh auf die Gegenwart hinabreiht. Dann wird 
der Inhalt unjeres Bewußtjeins an zwei verjchiedene Dermögen 
verteilt, von denen uns das eine, die Dernunft, die „reine“ 
Dernunft, mit den Begriffen verlieht, das andere, die Erfahrung, 
an der die Sinnlichkeit mitbeteiligt ijt, uns die Wahrnehmungen 
verjhafft, und es wird dann zur Meijterfrage der Erkenntnis- 
theorie, wie die beiden Bejtandteile unjeres Bewußtjeins 
zujammenkommen, die Sorm zum Stoff, der Begriff zur 
Anſchauung. 

Auf die griechiſche und rationale Beſchreibung des Menſchen 
habe ich verzichtet. Meine Gegentheſe lautet: die mit dem 
Lebensakt verbundenen Geſtaltungen unſeres Bewußtſeins find 
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gleihartig, alle vollitändig bejtimmt, jtets Erzeuger nit von 
leeren, jondern von gefüllten Dorftellungen. Andere Erkennt- 
nijje als die durch die einzelnen Erlebniſſe hervorgebrachten 
Doritellungen bejien wir niht. Was die Rationalen gering- 
ſchätzig „zufällige Geſchichtswahrheiten“ nennen, das iſt unfer 
ganzer geijtiger Bejit, und der Begriff entjteht durch die Der- 
arbeitung der Wahrnehmung, durh die fie mit dem Id 
einigende Aneignung, aljo als ein Refultat unjeres Denkens, 
nicht als fein Anfang, als Ergebnis unjerer Denkkunjt, nicht 
als Gebilde des Lebens, das uns als die erjte Gabe unjere 
eigene Tätigkeit mögli madt. Auf meinem Standpunkt 
bedeuten aber dieje Sätze keine jkeptiiche Entwertung der 
Kategorien, keinen auf die Begriffe verzichtenden Empirismus 
und Sie erkennen hier jofort die mich immer leitende Regel 
wieder, daß wir die Rezeption und die Produktion nicht gegen— 
einander zu kehren haben, jondern daß die Rezeption die 
Produktion begründet und verlangt. Unſere Begriffe jind 
Gebilde unjerer Kunſt, damit aber nicht Gebilde von willkür- 
liher Künjtlichkeit; fie find unjere Produktion, damit aber 
nicht grund= und gejeglos entjitanden. Unjere völlig bejtimmten, 
konkreten Erlebnijje haben das Merkmal an fih, daß jie zur 
Gleichförmigkeit und Stetigkeit verbunden find und uns dieje 
ihre Einheitlihkeit und Derbindbarkeit zeigen. Indem wir 
ihrer bewußt werden, gewinnen wir den Begriff. 

Das freilih ift mit diefen Sätzen gejagt, daß ich nicht 
neben dem Erlebnis und vor ihm irgend welche Erkenntnilje 
bejite, denen id) das Erlebnis zu unterwerfen vermöchte. Nun 
iſt der Begriff das, was begründet werden muß, nicht das, 
was begründen kann, weshalb ich auch bei den jtets zur Der- 
wendung kommenden und darum die höchite Evidenz bejigenden 
Begriffen Einheit und Kaufalität zeige, wo jie nad) meiner 
Meinung ihren Grund haben, darin nämlich, daß jeder Lebens- 
akt, durch den wir uns als Ichheit erfaljen, fie uns ſichtbar 
macht. 2 
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Warum habe ich mid für diejfe gegen die platonijche 
Cheorie in allen ihren Derzweigungen entihieden? Meine 
Kritiker rufen Autoritäten herbei, vor allem natürlich Kant; 
allein ic kann die Entjcheidung nicht durch die Sitation von 
Autoritäten gewinnen, ſondern nur durch die Beobachtung her- 
itellen. Wie verläuft der Denkakt in uns, nicht, wenn wir 
uns eine jhulmäßige Sormel anbilden, jondern wenn er ji 
durch unjere inwendige Organijation herſtellt? Damit ijt, wie 
Sie jofort jehen, aud; Ihnen gejagt, daß Ihnen nicht mein 
Brief die Entjcheidung geben kann. Wer ernjthaft die Be- 
obahtung anruft, übergibt die Entiheidung den eigenen Augen 
feiner Lejer. Sie jehen, wie hier die Logik und die Ethik 
ineinander greifen. Die Rationalen mit ihren fertigen Begriffen 
find immer tyrannijch geworden. Wer ihre Begriffe nicht hat, 
der ijt begrifflos und ohne die „Wiſſenſchaft“. Das wird anders, 
wenn die Beobahtung das Wiljen fchafft. Nicht meine Be- 
obahtung Bann Ihnen die Enticheidung geben, jondern nur 
die Ihrige. 


7. Doluntarismus. 
(An den Empfänger des vorangehenden Briefes.) 

Sum Schlußſatz meines Briefes, der Ihren eigenen Augen 
die Enticheidung übergab, fügten Sie bei: „und meinem Willen ; 
denn, wenn ich Sie recht verjtehe, find Sie Doluntarift.” 

Sie können mid) jo nennen, da ich zu denen gehöre, die 
den Menjchen als den Bejiker eines Willens befchreiben und 
damit jagen, daß unjere Denkarbeit ohne eine Bewegung 
unjeres Willens nicht zum Abjchluß gelangt, jo daß das, was 
uns von unjerem Denken gezeigt wird, nur dann unjer Eigen- 
tum wird, wenn wir es bejahen wollen. Widerjet ih da- 
gegen unjer Wollen den Erträgen unjerer Denktätigkeit, fo 
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entjteht niemals Gewißheit, fondern je nach der Kraft, mit der 
der Wille die Dernunft bekämpft, entweder der weifel oder 
die Gebundenheit an den von unjerem Willen geliebten Wahn. 

Heißen Sie dagegen den Glauben an einen von der Der- 
nunft gejchiedenen, ohne fie arbeitenden Willen Doluntarismus, 
jo gilt diefer Name mir nicht. Denn ich finde, daß unjer Wille 
vom Entjtehen einer Doritellung abhängig ijt, die uns das 
Gewollte zeigt. Da aber diefe nad) dem Denkgejeß entiteht, 
wenigjtens jo entitehen foll, jo hat unjer Intellekt eine Selb- 
itändigkeit, die dem Gebot unjeres Willens nicht unterworfen 
it. Sur normalen Enticheidung einer willenjhaftlihen Srage 
gehört aljo, daß die Denkarbeit nad) ihren eigenen Bedingungen 
und Regeln vollzogen werde und jodann die richtig von uns 
gebildete Dorjtellung unjerem Willen den Grund und Inhalt gebe. 

Wir erwogen zujammen die Srage, wann der in uns ſich 
vollziehende Dorgang richtig benannt jei, ob dann, wenn wir 
von a priori gültigen Begriffen, oder dann, wenn wir von 
Abjtraktionen reden. Ohne Ihren Willen entiteht hier die 
Entiheidung nicht, ſchon deshalb nicht, weil Autorität und 
Beobadıtung hier gegeneinander jtehen und Sie ſich entichließen 
müfjen, ob Sie der von Plato her gültigen Tradition oder 
Ihren Augen trauen wollen, weiter weil leicht die eine oder 
die andere oder vielleicht beide Theorien Beziehungen zu tief 
wurzelnden Begehrungen gewinnen, die jich bedroht fühlen, 
wenn die fie jtüende Theorie zerbrochen werden joll. Ein alter 
Rationalijt etwa in der Weije von Leibniz mußte 3. B. feinen 
ganzen geijtigen Bejtand revidieren, wenn er die Herabjegung 
der „zufälligen Wahrheiten” unter jeine Metaphyjik aufgeben 
follte. Damit ift aber nicht dem Willen die Befugnis zuerkannt, 
eine Erkenntnislehre und einen Wahrheitsbegriff in Kraft jener 
Vollmacht hervorzubringen, die ihn zum Raujalen Dermögen 
madt. Die Beobadhtung muß vielmehr als reine Beobachtung 
zujtande kommen, nur jo durch den Willen unterjtüßt, daß 
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wir im Beobachten rein auf die Beobadhtung, rein auf die 
Wahrheit gerichtet find. 

Auch die legte, höchite Entſchliehung, zu der wir berufen 
ſind, die, mit der wir uns für oder gegen Gott entſcheiden, 
denke ich mir in derſelben Weiſe geſchehend wie die eben jetzt 
beſprochene. Wir denken den Gottesgedanken mit denjenigen 
Mitteln, die uns denkfähig, unſern Denkakt vernünftig machen, 
ſomit nach demſelben Geſetz, nach dem wir jeden andern Ge— 
danken denken. Daß aber der Gottesgedanke ſeine Formation 
und ſeine Geltung für uns ohne unſern Willen gewinne, das 
heiße ich unmöglich, da er den ganzen Inhalt unſerer Be— 
gehrung berührt und uns die Normen und öiele verjhafft, 
mit denen wir uns nur wollend einigen. 


8. Der wiſſenſchaftliche Charakter. 
(An denjelben.) 


Klar und fein führen Sie unjer Geſpräch dadurch weiter, 
daß Sie fragen, ob nicht nach meiner Meinung die Ent- 
Iheidungen, durch die wir die einzelnen wiſſenſchaftlichen Sragen 
ordnen, eine Solge und Betätigung desjenigen Willens jeien, 
der unjerem inwendigen Lebensitand die Einheitlichkeit ver- 
Ihaffe, und ob nicht diejer die einzelnen Enticheidungen tragende 
Grundwille bei mir mit dem Derhalten des Menjchen zu der 
ihm angebotenen Gewißheit Gottes identiſch jei. 

Meine Antwort fällt wohl vorlichtiger aus, als Sie ver- 
muteten. Für mid) laufen die Linien meiner Beobadtungen 
zu dem von Ihnen bezeichneten Stel; allein dieje Linien voll- 
tändig und deutlich auszuführen, geht nach meiner Meinung 
über unfer Sehvermögen hinaus. Ein Ja auf Ihre Stage 
erjhiene mir darum als eine philojophiihe Kühnheit, wie ich 
lie dem Theologen nie rate. 
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Sie beobadıten richtig; daß die alles Weitere bejtimmenden 
methodologijchen Entjcheidungen mir mit der Gewißheit Gottes 
gegeben jind. Aus ihr jtammt das Ariom: erjt Rezeption, 
dann Produktion ; der Gott zugewendete Wille will empfangen; 
aus ihr die Suverjicht zu unjerem Sehvermögen und die mein 
Denken regierende Regel: Beobachtung; aus ihr aber aud) die 
Suverliht zu dem unfere eigne Produktion ordnenden Geſetz 
mit dem Ariom: Gehorjam. Für mich ijt darum der Gegen- 
ja gegen den Rationalismus und gegen die Skeplis religiös, 
weshalb mir ihre Abwehr zum Beruf der Chrijtenheit gehört. 
Sie nehmen weiter richtig wahr, daß die Urteile, die unſer 
Derhältnis zur Natur orönen, unmittelbar aus der Öottes- 
gewißheit ausitrahlen, jowohl unjere Einigung mit ihr als 
unjere Unterjcheidung von ihr, und dasjelbe gilt von unferem 
Derhältnis zur Sozietät, von der Einordnung der Lujt in unjer 
inneres Leben und von unjerem Urteil über den Konflikt 
unjerer Begehrungen mit der ihnen gejegten Norm. Aud, für 
unjer Derhalten zu Jejus ergibt ficy die Enticheidung einzig 
aus unjerer Gewißheit Gottes; ich anerkenne Rein anderes 
Motiv als hrijtlicy neben dem, das uns die Gewißheit Gottes 
verſchafft. 

Daran aber, dieſe Grundſtriche an unſerer geſamten 
Geſchichte durchzuführen, hindert mich nicht nur die Bedächtig— 
keit des Alters, während Sie jugendlich nach fertigen, gerundeten 
Sätzen greifen, ſondern auch der Blick auf die Beweglichkeit, 
die uns die Fülle von Vorſtellungen und Motiven bereitet, die 
in die Einheit unſeres Bewußtſeins hineingeſetzt ſind. Durch 
die bunte Miſchung, die unſere Gedanken und Begehrungen 
dadurch erhalten, bleibt uns Streit gegen die Wirklichkeit auch 
dann noch möglid, wenn unjer Leben in Gott jeinen Grund 
erhalten hat, und es Rann uns ein partikulares Motiv in die 
Entzweiung mit uns jelbjt, mit der Hatur und mit der Ge— 
ihichte treiben, auch wenn wir die Derjöhnung und Einigung 
mit dem göttlihen Willen erlangt haben. 
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Sie find aber auf der richtigen Bahn, wenn Sie jagen: 
in dem Gott gegebenen Ja jei das Ja für alles enthalten, was 
jih uns als Leben, Kraft, Gejeß und Redht kund tut, ebenjo 
das Nein für alles, was ſich als 3erjtörung unjerer Sunktionen, 
als Schädigung der anderen und Bruch des Gejeßes erweilt. 
Dem einen großen Ja, mit dem wir uns Gott ergaben, alle 
unfere Urteile anzuſchließen und gleihförmig zu machen, das 
iſt unfer wifjenjchaftlicher Beruf, und in dem Maß, als uns 
die Bewahrung unjerer fundamentalen Entſcheidung in allen 
unferen Einzelentjcheidungen gelingt, wird aus uns der wiljen- 
Ihaftlihe Charakter, der in jeiner Gebundenheit an Gott die 
Gebundenheit an die Wahrheit in allen Beziehungen beſitzt. 


9, Religion und Wiſſenſchaft. 


helfen Sie mir mit Ihrer Beobadtung; denn ich jtehe 
vor einem Rätjel, das mir dunkel bleibt. Oder ijt es nicht 
ein finjteres Rätjel, wenn ein Theologe im jelben Moment, 
wo er dogmatilche Urteile abgibt, verkündet, die Wiſſenſchaft 
und die Religion berührten einander niht? Wenn er nit 
wiljenjchaftlich reden will, warum jchweigt er dann niht? Und 
wovon will er als Dogmatiker reden, wenn nicht von der 
Religion? Nun erjheint aber dieſer Sag nit nur als 
Wunderlichkeit einzelner Originale, jondern er ilt zum Dogma 
geworden, das uns als jelbitverjtändliche, längſt feitgelegte 
Gewißheit aufgenötigt wird. Woher kommt das eigentlich, ? 
Was jind die diefen wunderlichen Prozeß ſchaffenden Saktoren ? 
Das ijt die Stelle, wo ih gern Ihre Beobachtungen mit den 
meinigen verglihe und die meinigen an den Ihrigen bereicherte. 
Geringfügige Potenzen reichen zur Erklärung des Dorgangs 
nit aus, da die Erfahrung diejes Dogma bejtändig widerlegt. 
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Wie man beijpielsweile an einer Univerjität leben und nicht 
jehen Rann, wie intenfiv und unmittelbar die wiljenihaftlichen 
Dorgänge das religiöfe Derhalten bejtimmen, ijt mir unver: 
itändlih. Jenes Dogma muß aljo jtarke Gründe haben, da 
es troß jeiner bejtändigen Widerlegung dur die Erfahrung 
fortbeiteht. 

Das Übergewiht der naturwiljenschaftlihen Methoden 
kann bier einwirken. Wird der Begriff „Wiſſenſchaft“ jo 
definiert, daß er nur die Dorftellungen umfaßt, die durch die 
Sinne entjtehen, jo iſt die Religion kein Gegenitand der Wiljen- 
ſchaft. Das müßte ſich aber darin zeigen, daß aud die Ge— 
Ihichte nicht zur Wiljenihaft gerechnet würde, da ſich die 
Geſchichtsforſchung niemals auf die finnliy wahrnehmbaren 
Dorgänge bejchränkt. Die Dertreter jenes Dogmas verbinden 
aber den Sat, daß die Religion und die Wiſſenſchaft jih nicht 
berühren, mit dem andern, unjere Erforjchung der Geſchichte 
jei Wilfenihaft. Sudem iſt gegenwärtig unjere Naturwiſſenſchaft 
jo jtark durch den Gedanken bewegt, daß für ihre Ausbildung 
nicht nur die Sinnestätigkeit, ſondern auch die Intelligenz not- 
wendig jei, daß es unwahrjcheinlicd) wird, daß jener Gedanke 
auf der Neigung beruhe, das Wiljen nur durd) die Sinne zu 
gewinnen. 

Sollen wir jenes Dogma unter den Titel „popularifierter 
Kantianismus” bringen? Lautete es, Metaphyjik jei nicht zur 
Deutung der Religion zu verwenden, dann wäre der Sujammen- 
hang des Saßes mit Kant zweifellos. Nun wird aber nicht 
nur die Metaphyfik, jondern die Wiſſenſchaft von der Religion 
entfernt, nicht das über dem Bewußtjein Bleibende, ſondern 
das im Bewußtjein Gejchehende der Wiljenjchaft entzogen und 
nit nur Reine Lehre von der Gottheit, jondern auch Reine 
Lehre vom Gottesbewußtjein zugelajjen. Darum jcheint es mir 
ihwierig, den Kantianismus für dieſes Dogma verantwortlich 
zu maden, da diejer in allen feinen Sormen immer eine 
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Religionslehre ausgebildet hat. Sollten dieje „Kantianer” die 
Kritik der reinen und der praktijchen Dernunft, die bekanntlid) 
eine ſehr bejtimmte Gotteslehre geben, nicht für „Wiſſenſchaft“ 
halten ? 

Wenn ich erwäge, daß der Sat nur lautet: Religion und 
Wiſſenſchaft, nicht Ethik und Wiſſenſchaft feien zu jcheiden, jo 
daß jeine Dertreter zwar eine wiſſenſchaftliche Ethik zulajjen, 
nur Reine wiljenjhaftlihe Religionslehre, legt jih mir der 
Gedanke nahe, diefes Dogma jei zu den Nacwirkungen 
Schleiermahers zu rechnen, da die Scheidewand zwiſchen der 
Sittlihkeit und der Religion Kant nicht angehört, dagegen auf 
Schleiermacher zurückgehen kann. Dabei jtört midy aber die 
Erwägung, daß für jeden Lejer Schleiermahers der feite und 
beitändige Sujammenhang zwilchen jeiner Wiljenichaft und 
jeiner Religion deutlich jein muß. Halten Sie es für möglich, 
daß jemand einen Paragraphen bei Schleiermacher las, ohne 
die Beziehung zu jpüren, in der feine Säße zu der mit ihm 
zeitgenölliichen Wiljenjchaft jtehen? Oder,müfjen wir annehmen, 
dag ſich ein jolher Sat als Nachwirkung Schleiermachers ohne 
jedes Derjtändnis Schleiermadhers forterhält? 

Ich werfe mir ein und ich denke, Sie tun es auch, daß 
wir die Urſachen einer ſolchen Dogmenbildung nicht einzig in 
der Reihe der wiljenjchaftlichen Arbeiter, jondern in den tieferen 
Regionen unjerer Gejhichte zu juchen haben. Aber wo jollen 
wir fie juhen? Die profanierende Wirkung, die das ratio- 
nalijierte Denken jowohl auf den Menjchen als auf alle Gegen- 
itände, die es berührt, ausübt, wirkt hier zweifellos mit. Weil 
ihm das Empfinden und das Wollen verächtlich gemacht werden, 
entartet der auf die Dernunft reöuzierte Menſch und nun be- 
kommt er die Angjt vor der Wiſſenſchaft, die alles, deſſen 
fie ſich bemächtige, zwar begreife, damit aber auch für unjer 
inwendiges Leben wertlos mahe. So wäre diejes Dogma das 
Kind der Furcht, daß die Religion in der Berührung mit der 
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Erkenntnis ſterbe, da das Wiſſen das Empfinden und das 
Wollen vernichte. Wie kommt es denn aber, daß die Vertreter 
jenes Dogmas zugleich Vertreter der Wiſſenſchaft und Theologen 
ſind, alſo das Denken pflegen, vor deſſen zerſtörendem Einfluß 
ſie die Religion ſchützen zu müſſen erklären? In ihnen ſcheinen 
jih aljo Wiſſenſchaft und Religion zujammenzufinden, ohne 
daß die eine die andere zerjtört. 

Oder ijt nicht die Furcht vor dem Denken, jondern die 
Surht vor der Religion das eigentlich wirkjame Motiv, das 
diejen Gedankengang ſchafft? Sie wird, wenn fie für uns 
zur Bewißheit wird und das Merkmal der Wahrheit bekommt, 
itark. Die Angjt vor der Religion hat zweifellos kräftige 
Gründe, da nicht nur jenjeits der Chrijtenheit, jondern auch 
in ihr der natürliche Inhalt des Bewußtjeins und Lebens durd) 
den religiöfen Dorgang vielfach bedrückt und entitellt worden 
it. Wenn man fich verdeutlicht, was gegenwärtig über den 
theologiichen Beweis gejagt wird, wie eifrig gegen die „zwingen: 
den Beweije” protejtiert wird, dann bekommt die Dermutung 
Wahrjcheinlichkeit, daß der Schuß vor dem Sanatismus dadurch 
hergejtellt werden joll, daß man die Wahrheit von der Religion 
trennt. Nur iſt ja bei allen diejen Erörterungen nicht von 
irgend welder Religion, jondern vom Chrijtentum die Rede. 
Sollte es den Dertretern jenes Dogmas wirkli unbekannt 
jein, daß zwar die Aufklärung tyrannijch war, daß aber die- 
jenige Gewißheit Gottes, die uns Jejus gibt, niemand fejlelt, 
niemand entleert, niemand verdirbt, jondern uns mit dem 
ganzen Inhalt unferes Lebens, joweit es uns von Gott gegeben 
iſt, begnadet und befreit ? 

Sie fehen, ich muß den Theologen, der mir eine gedanken- 
lofe Religion und religionsloje Erkenntnis anbietet, zu den vielen 
Rätfeln jtellen, die uns in der religiöjen Geſchichte dunkel bleiben. 
Sehen Sie klarer in diejes Geheimnis hinein ? 


I ARE [256 


10. Mpitik. 


Du erwartetejt, es könnte mir vergönnt fein, tiefer in die 
göttlichen Geheimniſſe einzuführen, als es nun in meiner nad) 
Deiner Empfindung ängjtlihen und ſchwächlichen Dogmatik 
gejchehen ijt, die überall da, wo Du die Licht gewährende 
Erkenntnis wünjcheit, abbricht, überall, wo fie das Geheimnis 
erreicht, ſchweigt. Sie hält inne vor dem Geheimnis der Bosheit, 
vor den le&ten Derzerrungen des Menjchenbildes und den Be- 
rührungen der fatanijchen Bosheit mit dem menjhlichen Willen, 
ebenjo vor dem Geheimnis der Herrlichkeit, vor der Wirkjam- 
Reit des erhöhten Herrn in uns und der Berührung des gött- 
lihen Geiſtes mit unjerem Geijt, ebenjo vor dem Geheimnis 
der Natur, wie der Raum aus dem Geilt, der Stoff aus dem 
Willen, der Neues zeugende Akt aus dem beharrenden Sein 
hervorgeht, und vor dem Geheimnis Gottes, wie ſich in ihm 
Zorn und Gnade einigen, der Dater und der Sohn und der 
Geijt in ihrer Einheit ihre Herrlichkeit bejigen und der ewige 
Sohn die Menſchheit Jeju mit ſich verband. Du geſtehſt mir 
zu, daß ich auf das Geheimnis Hinzeige und es nicht durd) 
Negationen verdecke; aber du klagſt, daß ich es aud) nicht 
aufdecke und das nicht überjchreite, was als Gemeingut dhrijt- 
licher Erkenntnis vorhanden jei, und im Rückblick auf unjere 
theologijhen Anfänge, auf jene Tage, wo Du mir das erite 
Bändchen von St. Martin zuleiteteit, bewegt Did) die Srage, 
wie es wohl gekommen jei, daß ich mic, jo völlig gegen die 
Myſtik verjhlojjen habe, und Du denkjt zur Erklärung an 
den Druck, den die Sugehörigkeit zu den Sakultäten unver- 
meidlic auf uns alle lege, an die verengende, lähmende Wir: 
kung, die die Bejhäftigung mit der Tagesliteratur auf uns übe. 

Dor der Tatjache, daß mir jeder Verſuch, das Geheimnis 


zu berühren, verjagt blieb, jtand auch ich ſchon oft finnend. 
Ob Deine Erklärung desjelben zutrifft, weiß ic nicht. Du 
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ſiehſt, ſchon wieder muß ic) jchweigend das Geheimnis ehren 
und dies an der mic unmittelbar berührenden Stelle, da, wo 
ji) meine Kritiker oft zutrauen, mir erakten Bejcheid geben 
zu Können, nämlich im Blick auf meine inwendige Gejcichte, 
die mir meine Überzeugungen gab. Ihr meint zu wiljen, 
welhe Saktoren mid, inwendig formten; ich weiß es nidt. 
An einen Saktor erinnere ich Dich aber, dejlen wirkjamen 
Einfluß auf die Geitaltung meines Denkens ich wahrzunehmen 
glaube: nach unjerer deutjhen Ordnung find wir Theologen 
alle Lehrer und dies ununterbrochen unjer Leben lang. Das 
gibt der Arbeit die Richtung auf das Gewilje und Elementare, 
auf die Beihaffung der Fundamente, die zur Erreichung des 
chriſtlichen Glaubensitandes und der chrijtlichen Lebensführung 
unentbehrlich find. Lehrer jind wir für unjere künftigen Geijt- 
lihen und das bringt uns bejtändig in die Beziehung zum 
Bedürfnis der Kirche, zu ihrem Darben, da es ihr an Klarheit 
und Eintracht fehlt, zur bunten Mannigfaltigkeit ihrer Tradi- 
tionen und Meinungen, die uns die Einigung erjchweren. Aus 
dem Lehrgejhäft entiteht das Derlangen nach dem Dogma, 
nicht nad) dem Geheimnis, nicht der Beruf, eine individuelle 
Höhe der Erkenntnis zu erreichen, jondern die einfachen Gewiß— 
heiten ficher zu jtellen, die uns zur Gemeinjamkeit des Glaubens 
und der Liebe verbinden. Du magſt recht haben, wenn Du an 
die Wucht erinnerjt, mit der die Einfügung in den Univerjitäts- 
verband uns alle zwingt und auf ein gemeinjames Niveau 
herunterdrükt; auch ich denke von der ajlimilierenden Kraft 
der Sozietäten hoch und jpüre die ernten Gefahren der Kollegia- 
lität. Nur vergiß mir den unmittelbaren Sujammenhang nidt, 
der mein Denken mit meinem Lehramt verbindet. Mein 
Dogma ijt ein Teil meines Lehramts, dient aljo nicht einem 
individuellen, fondern einem kirchlichen Siel und die Anjprüche, 
die ſich von diejer Seite an jeden jtellen, der das Lehrgeichäft 
anfaßt, find fo groß, daß ich Rein Dermögen mehr habe, Wege 
zu gehen, die nur für wenige gangbar jind. 
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Wenn ih) auf das jehe, was ich in meinen Säßen über 
die Natur, die Kirche, die Rechtfertigung als „neu“ empfinde, 
jo packt mid) nicht jelten die Angjt, es ſei dejjen zu viel, für 
unfere geijtige Lage viel zu viel. Und doc hat mir nirgends 
das Geheimnis die Seder in die Hand gegeben; überall handelt 
es ſich ausjhlieglih um das, was völlig deutlich it und be- 
ſtändig unfer Derhalten normiert. Beim Entſchluß zum Schreiben 
wirkte jtark die Erwägung mit, daß unjere Beziehung zur 
Natur unſerer Chrijtenheit Schwierigkeiten bereite und ein 
deutlihes Wort hier eine Wohltat je. Damit fragen wir 
aber nicht nad) dem Geheimnis in der Natur, jondern um— 
gekehrt nach dem, womit fie uns bejtändig anfaßt und unjer 
Derhalten bejtimmt. JIch wollte die Regel zeigen, die uns die 
Natur heilig macht, uns ihr unterwirft und dadurch uns gleich— 
zeitig von ihr befreit, damit wir aus der Schwankung heraus- 
kommen, die uns bald den Streit gegen die Natur, bald die 
Sejjelung durch fie bereitet. Ic, jchrieb weiter um Jeju willen, 
damit jein Wort bei uns bleibe. Aber auch hier führt mid 
das Bedürfnis der Seit nicht zum Geheimnis hin, umgekehrt 
zum Mittelpunkt jeiner Gejchichte, zu dem, was uns feine 
Jünger zuerſt jagen, dazu, daß er der Herr ift. Daß hier ein 
Menjchenleben aus Gott entjtand, im Dienjt Gottes gelebt und 
zum Werkzeug Gottes geheiligt ward, damit fi Gottes Gnade 
uns durh ihn unverkürzt und volljtändig zeige, das ijt das 
Motiv und Thema meiner Chrijtologie. Sehr am Herzen liegt 
mir auch das, was ih über die Kirche ſage; aber auch hier 
itt der Gejichtspunkt, der mid, leitet, eine ganz elementare 
Wahrheit. Dir jage ich genug, wenn id) das eine Wörtlein 
ſchreibe: Dienit. 

Du fiehjt, wenn Du die Begrenzung lebhaft empfindeit, 
die meinem Dermögen gejet ijt: ich empfinde fie auch. Gott 
wird andere rülten, daß fie an der Herrlichkeit der ihnen ver- 
liehenen Gabe die Geheimnilje jeiner Herrlichkeit deutlicher 
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ſehen, beredter preiſen. Für jetzt müſſen wir uns beſcheiden 
und wollen es nach der chriſtlichen Regel, d. h. dankend tun. 
Denn die göttlihe Gabe bleibt auch dann, wenn wir ihre Be- 
grenzung lebhaft empfinden, unermeßlich groß. 


11. Der Gottesbeweis. 


Über die Weije, wie ich die Sormel „Beweis“ verwende, 
verwundern Sie ji. Sie finden fie vom allgemein üblichen 
Sprahhgebraudy abweichend und verwirrend; denn der Kau- 
jalitätsgedanke, die Wahrheitsregel, das Dajein der Pflicht, 
der Liebe, der Reue u. |. f. ergebe doch niemals einen „zwin- 
genden Beweis” für Gottes Dafein. 

Ich vermute zunächſt, daß Sie ſich durch die Dermengung 
der Begriffe Beweis und Swang Schwierigkeiten bereiten. Dieje 
beiden Begriffe entjtehen nicht an derjelben Stelle unjres 
inneren Lebens. Der Beweis iſt ein zu unjrem Denken ge- 
hörender Vorgang; der Swang fällt dagegen in unfren Der- 
kehr miteinander; er erinnert, wenn Sie ihn in diejem Zu— 
jammenhang erwähnen, unvermeidlich an den Lehrer, der das 
Denken des Schülers nad) jeinem Willen bewegt. Wir ver- 
einfahen uns unjer Gejpräh, wenn wir zunädjt die beiden 
Stagen trennen, die logijche, wie wir unjre Gedanken richtig 
ordnen, und die didaktiiche, wie wir die andern richtig leiten. 
Bei dem Verſuch, in das Leben der andern bejtimmend ein- 
zugreifen, Rommen neben dem logiihen Gejeg auch noch die- 
jenigen Regeln in Betradt, die unjrer Gemeinſchaft miteinander 
die Richtigkeit verſchaffen. DR; 

Wir haben den Beweis für einen Gedanken dann ge= 
funden, wenn wir den Grund wahrnehmen, aus dem er ent- 
itand, und dies fo, daß die Derbindung, in die wir den Grund 
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mit feiner Solge bringen, durch das Denkgejet bejtätigt wird. 
Die Srage nad! dem Gottesbeweis beruft uns aljo dazu, wahr- 
zunehmen, woher unjer Gottesgedanke jtamme. Wer 3.B. an- 
nimmt, der Gottesgedanke werde uns nur durd die Tradition 
gegeben, ſei dagegen in unjrem inwendigen Lebensjtand nicht 
begründet, führt den Beweis für ihn dann, wenn er das Kecht 
der Autorität fihtbar mat, die ihn uns zuträgt; wer dagegen 
annimmt, daß die religiöfe Tradition ihre Autorität deshalb 
bejiße, weil uns die Organijation unjres geijtigen Lebens die 
Erinnerung an Gott vermittle, hat an den inwendigen Dor- 
gängen zu zeigen, wo fie uns zum Gottesgedanken führen. 
Im Unterjhied vom fnllogiftiihen Derfahren, bei dem die 
Sejtigkeit der Deduktion durch die Einfachheit ihrer Prämijjen 
gewinnt, wird das beobachtende Derfahren dabei nicht auf 
einen, jondern auf zahlreihe Dorgänge zu adten haben, die 
alle jowohl am Inhalt als an der Gewißheit des Gottes- 
gedankens beteiligt jind. 

Sür den Gottesbeweis aus dem pflichtbegriff 3. B. iſt die 
unentbehrlihe Bajis dann gegeben, wenn der Pflichtbegriff in 
uns vorhanden iſt, wenn wir aljo dasjenige Erlebnis bejiten, 
das uns dann widerfährt, wenn ſich neben unjrem Begehren 
eine Norm zeigt, die uns unbedingt zum Gehorjam antreibt. 
Hat jemand diejes Erlebnis nicht gemacht, jo ijt diefer Gottes— 
beweis für ihn nicht vorhanden. Hat er es dagegen gemakdht, 
jo itehen zwei Willen in feinem Blick, der, der ihn verpflichtet, 
und der jeinige, der verpflichtet wird, wodurd er an Gott er: 
innert ijt und dies fo, daß ſich die Erinnerung an ihn als 
logiijh richtig und notwendig bewährt. Sie jagen: Reines- 
wegs! wieviel andere Deutungsverjuche find hier möglich, 3. B. 
der Appell an eine reine praktiſche Dernunft, die der Einzel- 
vernunft ihr Geſetz auflege, oder die phyſiologiſche Erklärung, 
die den Dorgang als Refultat gewiſſer natürlich bedingter 
Prozeſſe begreife, oder die joziologijche Deutung, die das Gebot 
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als die von andern uns eingeprägte Norm verſtehe. hielte ich 
bei den Vorgängen, die unſren Gottesgedanken formen, Reine 
andern Deutungsverjuhe für möglid, jo würde ich keine Dog- 
matik jchreiben, jo wenig als ich den Beweis dafür antrete, 
daß uns die Blätter als grün erjheinen. Die mannigfachen 
Deutungsverjuche find hier deshalb unvermeidbar, weil uns 
hier das Urteil nicht durch eine natürliche Notwendigkeit ge- 
geben wird, jondern unjer eigenes Denkvermögen in Anjprud 
nimmt. Die Mehrheit von Deutungen, die jid uns anbieten, 
nötigt uns aber nicht zur Skepfis und beweilt nicht, daß wir 
die Urteilsbildung unterlafjen jollen, jondern wir find durch 
jie vollends zum Erwerb eines begründeten Urteils berufen. 

Den Maßjtab, nach dem wir die vielen Deutungen richten, 
gibt uns ihr Derhältnis zum Erlebnis, aus dem jie entitehen. 
Wenn jie das Erlebnis zerjtören und wegerklären, lehnen wir 
jie ab; wenn fie es bejahen und erhalten, nehmen wir jie an. 
Dieje Regel ijt jo lange gültig, als uns das Erlebnis in jeiner 
Tatjächlichkeit vor Augen jteht. Sowie wir uns entjchließen, 
es aus unjrer Geſchichte auszuwilhen, fällt natürlic) die ihm 
angehörende Beweiskraft weg. 

Das „Du ſollſt“ wird aber durd) die phyſiologiſchen und 
foziologijhen Erklärungen zerjtört, weil diefe dem Gebot die 
Unbedingtheit nehmen und aus der Pfliht nur ein Mittel für 
einen über fie hinausreichenden Sweck machen. Das Derlangte 
it hier das Rejultat, nicht der Wille, die dinglihe Leijtung, 
nicht die Bewegung unjres Wollens mit der ihr jelbjt eignen= 
den Qualität. Hier wird das von uns vernommene Gebot jo 
gefaßt, daß es unjern Willen aufhebt, nicht ihn begründet und 
leitet. Wir haben aljo das von unjrem Geſpräch vorausgejeßte 
Erlebnis Rajjiert, haben nicht mehr zwei Willen vor uns, ſon— 
dern den Willen durch einen mechaniſch verurjachten Dorgang 
erjebt. 


Beitr. 3. Förder. chrijtl. Theol. XVT, 3. 3 
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Eine zweite kleinere Gruppe von Deutungsverjudhen, 3. B. 
die Ableitung des Gebots aus der reinen praktijchen Dernunft, 
unterjtüßt deshalb meinen Sat, weil auch fie mit der Der- 
pflihtung einen Gottesgedanken begründen, wenn aud einen 
andern als den chrijtlihen, einen andern als den, den uns 
Jejus gibt. Hier ergibt ſich die Enticheidung nicht nur aus 
dem Pflichtbegriff, jondern wird auch durch die andern Vor— 
gänge bejtimmt, die unjrer bewißheit Gottes den Grund und 
Inhalt bereiten. 

Wollen wir durch einen Beweis einem andern eine Ge— 
wißheit vermitteln, jo hängt auch jeßt das Derfahren zuerjt 
davon ab, daß das die Gewißheit erzeugende Erlebnis auch 
in ihm vorhanden jei. Wir verkehren zwar nad) der cdhrijt- 
lihen Regel mit allen in der Überzeugung, daß die uns ge- 
gebene Beziehung zu Gott uns nicht einen bejonderen Dorzug 
bereite, jondern zum Bejtand des menjchlichen Lebens gehöre, 
bleiben uns aber bewußt, daß weitgehende Derkürzungen und 
Derdunkelungen des Bewußtjeins eintreten können. Wir dürfen 
- es darum nicht ohne weiteres eine Lüge heißen, wenn uns 
jemand erwidert, er halte ſich nicht für verpflichtet, jondern 
verfüge über jeine Begehrungen ungehemmt nad) dem eudä- 
moniſtiſchen Maßſtab. Auch in diefem Sall ijt aber der Der- 
Rehr mit ihm noch nicht unmöglich geworden, weil wir nicht 
durch diejes einzige Band, jondern durch viele Beziehungen an 
Gott gebunden jind, jo daß ſich auch dann, wenn die eine 
zerreißt, andre als wirkjam bewähren. Es kann 3. B. für 
ihn, wenn er in jeinem natürlihen Zuſtand gar keine Er- 
innerung an Öott wahrnimmt, dennoh die Begegnung mit ' 
Jejus zum Gottesbeweis werden. Aber audy dann, wenn er 
den Pflichtbegriff durch ſein eigenes Erlebnis bejitt, hat er 
itets die Möglichkeit, ſich durch eine andere Deutung desjelben 
der Erinnerung an Gott zu entziehen. Don außen her läßt 
lid} das nicht verhindern, da ihm die Bildung des eigenen 
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Urteils niemals abgenommen werden darf, bei diejem aber 
der ganze Inhalt feines Bewußtjeins und Willens kräftig mit 
beteiligt ijt. Nur dann, dann aber auch gewiß, wenn ihm 
jeine Derpflihtung zum Erlebnis geworden ijt und er ſich zur 
ruhigen Erwägung derjelben entſchließen kann, wird jih an 
ihm der Sat bewähren, daß ſich uns im Dajein des Gejebes, 
das unjern Willen unbedingt verpflichtet, Gott bezeugt. 

Ih denke, Sie jehen jet, wie ich den Begriff Beweis 
verjtehe und warum ich ihn nicht anders zu. brauchen meine, 
als er in der wiljenjchaftlihen Arbeit ſonſt überall üblich ijt. 


12. Gejchichte und Syſtem. 


Täujhe ich mid, wenn mid, Ihr Einwand, der Mono— 
theismus Romme nicht aus der Einheit des Ichs, jondern ſei 
dur eine lange Dffenbarungsgeihichte entjtanden, an die 
platonijierende Logik erinnert, die die Ideen in eine Reihe 
aufitellt, jie numeriert, die zweite aus der erjten, die dritte 
aus der zweiten hervorkommen läßt und nun aud an die 
Geichichte in der Erwartung herantritt, es werde ſich in den 
Ereigniljen zuerjt die erjte Idee jichtbar machen, hernad) die 
zweite und jo fort? Ich bitte Sie, mid) nicht mit der Vor— 
itellung zu belajten, zuerſt jei allein das geeinte Ich vorhanden 
und jo bringe es den Monotheismus hervor; dann trete die 
Natur an das Ich heran und daraus entjtänden neue religiöje 
Wirkungen, 3. B. die Dorjtellung von der Unendlichkeit Gottes; 
hernach komme aud) nod) die Gejhichte und Gemeinſchaft zu: 
ſtande und erzeuge nun ihre religiöjen Erträge, 3. B. das 
Chrijtentum. Diejer Gedanke unterwürfe meine Säße einer 
Logik, die ich als unrihtig ablehne. Schreiben Sie, der Mono— 
theismus ſei nicht aus der Einheit des Ichs entitanden, jo 
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denken Sie an konkrete gejchichtliche Zuftände, zunächſt wohl 
an die Durdjjegung des monotheiſtiſchen Gottesgedankens in 
Israel, wodurd er zum Dogma wurde, das die ganze Ge— 
meinſchaft beherriht hat. Ein folder Dorgang entiteht „nicht 
aus der Einheit des Ichs“, weil an ihm jämtliche Sunktionen 
beteiligt find, die zufammen unjern geijtigen Beſitz bilden, die 
Natur ebenjogut als der Geilt, die Geſchichte ebenjogut als 
die Natur. Entjtand aber diejer Dorgang etwa ohne die Ein- 
heit des Ichs? Eine lange Gejchichte habe ihn hervorgebradht, 
lagen Sie; ih kann mir aber nicht denken, welchen Sinn Sie 
mit „Geſchichte“ verbinden, wenn die Merkmale. des perjon- 
haften Lebens, das Bewußtjein, die Kaujalität und das Der- 
mögen, die Dorgänge zur Einheit des Ichs zu verbinden, ge- 
itrihen find. Der erjte Dorgang der Offenbarungsgejchichte, 
von der Sie ſprechen, ilt die Gewährung des perjönlichen 
Lebensakts. 

Sie bedauern, daß ich die Religionsgejhichte für die Be- 
gründung des Dogmas nicht kräftiger benüßte, und erinnern 
mih an die Menge von 5weifeln, die an der Religions- 
geſchichte entitehen. Nach meiner Meinung gehört die Religions- 
geihichte in die Religionsgejchichte, nicht in die Dogmatik, und 
wer jid an ihr 3weifel holt, hat fie durch die religions- 
gejhichtliche Arbeit zu überwinden. Ohne Srage läßt fich die 
Abgrenzung zwilhen der dogmatijhen und der hiſtoriſchen Dar- 
jtellung wie an allen Punkten, jo auch bei den Beobadıtungen, 
die zur Bejtimmung des Begriffs „Religion“ verwendet find 
($ 55), in verjchiedener Weiſe heritellen; ich meine aber, daß, 
welhe Wege wir hiebei wählen mögen, dem Interejje, das 
mich zur Unterjheidung des Syſtems von der Geſchichte führt, 
ein unverlegbares Recht zufteht. Der Syjtematiker leiſtet uns 
das nicht, was er uns verſchaffen foll, wenn er uns nur den 
Rükblik auf die hinter uns liegenden Stufen des Wiſſens 
gibt, ſondern hat das uns jetzt gegebene Wiſſen zu begründen. 
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Die Syjtematik ijt eine der Gegenwart angehörende Wiljen- 
Ihaft und ic) lege darauf Gewicht, daß jic die Kirche nicht 
nur in der Dergangenheit umſchaue und fi) dadurch die Ge— 
fahr bereite, nur nod ein Wiſſen vom Wiljen anderer zu 
haben und jelbjt Rein folcdyes mehr zu bejigen. Denn einzig 
mit dem gejchichtlichen Rückblik verjhaffen wir uns nie ein 
Dogma, nie die Gewißheit, die uns ſelbſt gejtaltet und mit- 
einander einigt. 

Auch ich, erwidern Sie, nehme geihichtliche Sätze in das 
Syitem hinein. Ja, nämlich die Geſchichte des Chrijtus, einzig 
fie, nicht die Geſchichte Moſes oder Jeremias, nicht die des 
Detrus oder Paulus, nicht die Augujtins oder Luthers oder 
Ritihls. Denn jo koſtbar und frudtbar uns dieje hiſtoriſchen 
Erinnerungen find, nicht fie find das Dogma, das uns als 
Kirdhe einigt. Das vermag nad) meiner Meinung nur eine 
einzige Gejchichte, nur die des Chriſtus; denn ich bin Chrilt. 

Und gerade jo entjteht die fruchtbare Berührung zwiſchen 
der Initematijhen und der hiltorijchen Arbeit, nicht dadurd), 
daß aud der Syitematiker die Gejchichte erzählt, jondern da- 
durch, daß er die Dorgänge verdeutlicht, die in den mannig- 
faltigen, hinter uns liegenden Bildungen jtets wirkjam waren 
und immer ſichtbar jind. Das Recht des Syitematikers, mit 
den Säben, die den perjönlichen Lebensitand definieren, zu be— 
ginnen, wäre aljo nur dann widerlegt, wenn die Dorgänge, 
die uns die Ichheit geben, je in der Religionsgejchichte fehlten, 
je in ihr wirkungslos gewejen wären. JIch denke, jowie Sie 
ſich diefen Gedanken verdeutlichen, jo erjchrecken Sie vor jeiner 
Abjurdität. 
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135. Die Perjönlichkeit des Menjchen 
und die Gottes. 


Sie zweifeln, ob in dem Ja, das Sie der menjchlichen 
Perjönlichkeit geben, auch jchon das Ja für die Perjönlihkeit 
Gottes enthalten jei. An der Derfpottung diefes Sabes be- 
teiligen Sie jih nit; denn Sie denken an die jpinoziltilche, 
hegeljche, materialijtijche, peſſimiſtiſche Auflöſung der Perjönlid- 
Reit, bei der mit der Derneinung der Perjonalität Gottes immer 
auch unſere Perjönlichkeit verjank. Sie werden, wenn Sie der 
Srage nachgehen, leicht beobachten, daß der Arthieb, der gegen 
Gottes Perjönlihkeit geführt wird, jtets den trifft, der ihn 
führt und fein eigenes Perjonjein zerſchlägt. Sie richten aber 
Ihren Blik darauf, daß wir fortwährend Kräftige Selbit- 
behauptung, abjichtsvolle Pflege der eigenen Perjönlichkeit 
vor uns haben, die niht fromm madt. Müßte nicht, fragen 
Sie, wenn ſich das Selbjt- und das Gottesbewußtjein jo innig 
berührten, mit der Stärke des Selbjtbewußtjeins die des Gottes- 
bewußtjeins wadjen? Ja, wenn wir nidhts als Bewußtjein 
wären, ja, wenn Srömmigkeit einzig Gewißheit wäre und wir 
keinen Willen hätten. Der Sat, mit dem ich den Gottesbeweis 
beginne, entbindet mid) aber nicht von der Notwendigkeit, den 
Streit für die Liebe zu führen, den verwerflichen Egoismus 
als das menjchliche Merkmal zu bezeichnen und die Derjöhnung 
mit Gott erjt als die Gabe Jeju zu enıpfangen. „Und dein 
niht zu achten wie ich,“ jagt Goethes Prometheus und mit 
ihm die unzählbare Schar, die nicht den Atheismus, aber 
den Antitheismus wenigjtens jo lange pflegt, bis er tragijc 
wird. Daher haben wir auch in der Religionsgejhichte in un- 
ermeßlicher Breite die egoiltilche Religion vor uns, die die 
Sormel verwendet: „die Gottheit mein Knecht.“ 

Aber indem uns die egoiſtiſche Religiofität offenbar macht, 
daß uns die Derbindung des Bottesbewußtjeins mit dem Selbit- 
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bewußtjein noch längjt nicht fromm madt, zeigt fie zugleich, 
wie fejt dieſe Beziehungen find. Wenn es einmal mit der 
Botſchaft: Gott ijt tot, Ernſt wird, wie jteht es dann mit der 
Selbjterhaltung? Warum begleitet jene Botjchaft der bleiche 
Schreken? Er kommt nicht nur aus der Liebe Gottes, jondern 
auch unjer Egoismus erjchrikt vor diefem Gedanken und er 
hat dazu guten Grund. „Gott iſt tot;" wer das glaubt, der 
weiß: „Audh ich bin tot.” Alle drei Merkmale des perjön- 
lihen Lebens, Wijjen, Wirken, Einheit, find dann dahin. Wir 
werden uns unler Wiſſen, unjer Wirken, unjer Einsjein nicht 
mehr erhalten, wenn wir aus dem nicht wiljenden, nicht 
wirkenden, in Dielheit zerteilten Weltgrund entjtehen. 

Ih habe damit bereits Ihr zweites Bedenken berührt, 
ob ic) mir nicht doch den Weg zur Religion zu bequem denke. 
Empfiehlt ſich Ihnen denn eine Theologie, die einen Marter- 
weg vor die Gewißheit Gottes jet? Scheint Ihnen die Lehre 
vom abwejenden Gott, den wir erjt nach großen Anjtrengungen 
finden, vernünftig? Ihr Einwand hat aber ein gutes Redt 
für fi; denn wir haben die bequeme Religion zu fürdten, 
nicht deshalb, weil uns Gott fern wäre, jondern deshalb, weil 
wir weihlih und feig den Streit gegen unjere Gottlojigkeit 
iheuen und dem Opfer gern ausweichen. Der Lujt unjerer 
eigenjüchhtigen Begehrung muß der Weg verjperrt werden und 
dazu dienen alle Säbe, die das Tor zu Gott als jehmal und 
die Derleugnung, die die Bejahung Gottes begleitet, als voll- 
ſtändig bejchreiben. Aber mit meinem Sa: „Du weißt did 
als Kreatur; jo Rennjt du deinen Schöpfer” ijt ja erſt der 
erite Schritt getan; nad) diejem haben noch manche zu folgen, 
bis auch nur das erjte Gebet, der erjte Gehorſam errungen it, 
und auch bei diefem erjten Schritt iſt mir die Klage volljtändig 
verjtändlich, die jammert: „Wie jchwer!" Wiljen, Wirken, 
Einheit: jedes der drei Merkmale unjeres perjönlichen Lebens 
jtellt uns vor eine Anhäufung von Miniterien, die nur den 
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nicht erjchreckt und zerdrückt, der ſich von den rationaliltijchen 
Neigungen zu‘ befreien vermag. Ich fange mit jenen drei 
Säßen nur deshalb an, weil ich ſage: „Menjch, das ijt dir 
gegeben, greife zu; daß du das biſt, ift dir gezeigt, jage ja.” 
Daß viele dazu den Mut nicht haben, jet niemand in Er- 
itaunen, der weiß, was er tut, wenn er den Perjönlichkeits- 
begriff bejaht. 


14. Wozu eine Anthropologie? 


Die Ausführung über die Unabhängigkeit des hrijtlichen 
Glaubens von unjerer Geſchichte S. 528 hat Ihren Beifall. 
„Einerlei, wie unfere Lage beſchaffen jei, jeßt, wo uns Jejus 
verkündigt wird, dürfen und können wir ihm glauben;” diejen 
Sat eignen Sie ſich gerne an als die Ihnen unentbehrliche 
Bafis Ihrer Predigtarbeit. Aber, fragen Sie, wozu nun diejer 
lange erjte Teil, der doch den Schein erzeuge, das Chrijtwerden 
jei von einer Menge von Erkenntnijjen abhängig gemacht, von 
denen ſich eine große Zahl auf jehr jchwierige und umitrittene 
Dorgänge bezieht ? 

Das Menſchſein ijt die Dorausjegung zum Chrijtwerden 
nad} der alten Regel: fiunt, non nascuntur christiani. Geboren 
werden wir als Menjchen und. werden durch die Begegnung 
mit Jejus zu Chrilten. Das ijt aber ein völlig anderer Satz 
als der, die Anthropologie jei die Bedingung für den Anfang 
des Chrijtenjtandes. Wenn ich jage: du biſt erſt Menſch, 
dann wirt du Chrilt, jo ſage ich nicht: du begreifit zuerſt 
deine menjchliche Art und dadurch, daß du dir dieſe verdeutlicht, 
wirjt du Chrijt. Diejer Satz liegt ganz jenjeits meines Gedanken- 
gangs. Die Dorjtellung, daß die Anthropologie die Bedingung 
des Chrijtenitandes und dann natürlich erjt recht die Bedingung 
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der Menjclichkeit fei, gehört mit dem Sab der Kantianer, daß 
die Erkenntnislehre die Bedingung der Erkenntnis fei, zum 
alten hellenijchen Rationalismus. Sreili” muß id) denken, 
wenn ich Chrijt werden will, weil ich bedenken und verjtehen 
joll, was mir Jejus jagt. Dazu bedarf ich aber nicht die 
Theorie des Denkens, weder eine phnliologiihe noch eine 
theologijche, die die im Denken hervortretende Wirkung Gottes 
erwägt. Um Chrijt zu werden, muß id) wollen, da ich meinen 
jündhaften Willen brechen und Jeſus gehorchen foll; aber dazu 
brauche ich wieder nicht die Lehre vom Willen, auch nicht nach 
ihrer religiöjen Seite. Die Gemeinſchaft iſt die Bedingung 
meines Chrijtenitandes, da ich nicht jenjeits der Kirche, jondern 
nur in ihr und durch fie Chrijt werden kann und, jowie id 
es geworden bin, in die Gemeinſchaft hineingejegt bin als ihr 
aktives Glied. Dadurch wird aber nicht der Beji einer Lehre 
von der Gemeinichaft zur Bedingung meines Anteils an ihr 
gemacht. 

Wie wir im Anſchluß an Jeſus und in der Bewahrung 
unjerer Derbundenheit mit ihm bejtändig unjer menjcliches 
Dermögen verwenden, jo ijt auch wieder das, was wir von 
ihm empfangen, das Mittel, das unjerem menjchlichen Derhalten 
die Richtigkeit verjhafft. Dadurch wird aber nicht die Chrijto- 
logie zur Bedingung für unjer Menſchſein gemacht. Was uns 
von Jejus verliehen wird, bewirkt, daß die Einheit, die unjerem 
perjönlichen Lebensakt als Gejeß eingepflanzt ijt, beſteht und 
allen Unfrieden, mit dem wir uns zerreißen, überwindet, be— 
wirkt, daß wir uns des von der Natur uns gezeigten Schöpfers 
freuen und ein völliges Dertrauen zu ihm gewinnen, bewirkt, 
daß wir der göttlichen Regierung, die uns durch die Gejchichte 
geitaltet und bewegt, gehorfam werden und uns jo mit ihr 
einigen, daß- die Geichichte, die wir erleben und wirken, für 
uns und die andern heilſam wird, bewirkt, daß die Gewißheit 
Gottes, ohne die unſer ganzes Denken abitirbt, den ganzen 
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Inhalt unferes Bewußtjeins durchleuchtet und ordnet, bewirkt, 
daß das göttliche Gejeb, das unjeren Willen bejtändig normiert 
und richtet, zur Herrihaft in uns gelangt und die Trennung 
von unjerem verwerflichen Willen nicht nur ein Wunjch bleibt, 
jondern uns zum gelingenden Dienjt Gottes führt, bewirkt aljo, 
daß wir eine Gemeinjhaft erreihen, die uns volljtändig in 
unferem ganzen Lebensjtand begabt und fjtärkt und darum 
auch unjer ganzes Dermögen für die anderen fruchtbar mad. 
Was uns Jejus gewährt, iſt niht ein Zuſatz zu unjerem 
menſchlichen Wejen und liegt nicht neben unjerem menjdlichen 
Dermögen und Beruf. Dadurd wird aber nicht die Ehrijtologie, 
fondern der Chrijtus, nicht ‚die Derjöhnungs- und Heiligungs- 
lehre, jondern unfere Derjöhnung und Heiligung zur Urjache, 
die uns die Bewahrung und Dollendung unjerer menjchlichen 
Art verſchafft. 

Somit braudyen wir für unjer Dogma, für die Lehre, die 
den Chrijtenjtand beobachtet „und das ihn bejtimmende Geſetz 
aufzeigt, beides mit derjelben Unentbehrlichkeit, die Anthropo- 
logie und die Chrijtologie, ohne daß hier die eine Aufgabe 
der anderen nachgejegt und untergeordnet werden könnte und 
die eine als Propädeutik, die andere als Sentraldogma be- 
zeichnet werden dürfte. Beides, unjere menſchliche Art und 
unjer Chrijtenjtand, hat die Majejtät der Tatjache, durch die 
uns das göttlihe Wirken berührt und bejtimmt, und fordert 
darum von uns die volle Aufmerkjamkeit mit derjenigen 
Dringlichkeit, die der uns gejtaltenden Wirklichkeit immer 
zujteht, wobei ſich das Mißlingen und Gelingen von der einen 
Aufgabe jofort auf die andere überträgt. Wenn Ihnen aljo 
jemand jagt, ich machte den Chriſtenſtand von vielen und 
ſchweren Dorausjegungen abhängig, jo lajjen Sie das Kindchen 
reden; es mag jeine Augen nicht auftun, weil es aus feinen 
Begriffen Spinnenneße fliht. 
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15. Die Scheidung von der Welt. 


Dein Wunſch: „Hätteſt Du doch nur Deine Chriſtologie 
geſchrieben, dann hätteſt Du unſere Chriſtenheit geſtärkt,“ 
erinnert mich an die ernſten Tage, in denen ich die von Dir 
bedauerte Entſcheidung ſo traf, wie ſie vor Dir liegt. Du 
erwarteſt die Stärkung der Chriſtenheit von der Richtung 
ihrer Gedanken, ihres Glaubens, ihrer Liebe allein auf Jejus 
hin und befürdtejt, daß eine Betrachtung der Natur, die auch 
fie als Mittel zur Wahrnehmung Gottes, zum Glauben, zur 
Liebe veriteht und benüßt, die Entfernung noch geringer made, 
die uns von der Welt trennt. Bereitet uns, fragit Du, nicht 
unjere Weltförmigkeit unjere Schwadhheit und Not; warum 
führjt Du uns aud) in der Theologie in die Welt hinaus? 

Ich antworte Dir froh, da ich im 3iel mit Dir einig bin 
und mit Dir jage, daß uns unjer Beruf nicht zur Dermengung 
mit der Welt, jondern zur Scheidung von ihr führt. Unſere 
Urteile gehen erjt dann auseinander, wenn wir erwägen, wie 
wir uns von der Welt jo jcheiden, daß wir jie überwinden. 
Ich jage: nicht dadurdy, daß wir uns von dem trennen, was 
in der Welt Gottes Werk, Gottes Wahrheit, Gottes Ordnung 
it. Dem könntet Du nur dann widerjpredhen, wenn Du 
antworten könntejt: es gebe in der Natur und Gejhichte nichts, 
was göttlich fei, nur Menjchenwerk, nur Teufelswerk. Du 
gibjt aber den Schöpfungsgedanken nicht preis; denn Du kannſt 
dich nicht von Jeſus trennen und die Schrift nicht brechen, 
weißt aljo, daß Du in der Welt in Gottes Schöpfung lebſt. 

Dann beiteht aber die Pflicht, Zu der uns unjere Trennung 
von der Welt beruft, darin, daß wir an ihr unterjcheiden, was 
göttlich und was menſchlich ift, und die Übung der Sinne, die 
wir zu diejer Unterjcheidung nötig haben, ijt nun ein Teil des 
hrijtlihen Lehramts. Im erniten Kampf, den wir mit der 
Trennung von der Welt beginnen, brauhen wir ein gutes 
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Gewiljen, das wir nur durch die Gewißheit haben, daß wir 
nichts Göttliches zertreten, Reiner göttlihen Ordnung uns ent- 
ziehen, keine göttlihe Gabe verachten, jondern uns nur von 
dem jcheiden, was unter der göttlichen Derurteilung jteht. Wer 
dagegen auch das verwerfen will, was er doch nicht verwerfen 
kann, weil Gott ihn daran als an die Bedingung jeines 
Lebens gebunden hat, den wird die Welt mit unüberwindlicher 
Kraft zu ſich ziehen. Die Weltförmigkeit, an der audh nad 
meiner Meinung die Chrijtenheit leidet, wurde zum Teil da- 
durch hervorgebradit, daß ihre früheren Gejchlechter in ihrer 
Denkarbeit und in ihrer Lebensführung das als „Welt” ver- 
abjheuten, was uns doc nach göttliher Ordnung unent- 
behrlich ilt. 

Berghodh türmt ſich unjer Beruf vor uns auf, daß wir 
uns in der Gemeinihaft Jeju allem Wahn, allem Unredt, 
aller Gottlofigkeit verjchliegen. Wann haben wir zu diefem 
Kampf das Dermögen? Dann, wenn wir ihn im Srieden 
Gottes führen als die, die mit allem, was Gott in der Welt 
angehört, geeinigt jind. Nur dieje Weile, ji} von der Welt 
zu ſcheiden, halte ich für chrijtlih,; nur fo bleiben wir im 
Gehorjam gegen Jeju Weilung und Weg. 


16. Die Ethik. 


Gegen Ihre Aufforderung, die Lücke in meiner Darjtellung 
durch eine Ethik zu ſchließen, habe ich mich zunächſt geſträubt, 
trete jegt aber Ihrem Urteil injofern bei, als ich die Richtigkeit 
der Beobahtung, auf die Sie Ihren Wunſch aufbauten, an- 
erkenne. Sie haben recht, wenn Sie jagen, mit dem Der- 
itändnis der Schrift und dem Dogma jei die der Kirche auf- 
getragene intellektuelle Arbeit noch nicht vollendet, und wenn 
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Sie dies dadurch begründen, daß fi im Dogma, wie ich es 
vor mir jehe, zwiſchen der Bejchreibung der Chrijtenheit und 
der Eschatologie eine unausgefüllte Lücke öffne. Don der 
Soteriologie wird dargejtellt, was die Gemeinde ijt und bejikt, 
von der Eschatologie, was fie fein wird und einſt empfängt. 
Die Gemeinde ift aber im Werden und hat nit nur einen 
Bejiß, den fie zu bewahren hat, fondern aud einen Beruf, 
den jie erfüllen muß, und ihr Beruf bejteht nicht nur darin, 
daß ſie hofft, jo bedeutjam es für die Auffaſſung ihres Berufs 
it, daß jie hoffen kann, und zwar auf das, was uns Jejus 
zu unjrer Hoffnung madıt. Sie hat aber auch das Dermögen 
und damit die Pflicht, unjre Gejhichte zu bewegen und unſre 
Suftände zu heben. Die öiele, auf die fie ihr Handeln zu 
rihten hat, zeigt ihr der Ethiker, weshalb die Theologie, wenn 
jie ſich weigert, Ethik zu jchaffen, ihre Pflicht nicht voll- 
ſtändig tut. 

Id danke Ihnen, daß Sie mir nicht zumuten, die Ideale 
unjrer heutigen Ethik, beijpielsweije die jozialijtiichen Ideale, 
unter dem Titel „Eschatologie” zu beſprechen, da dieje Siele, 
auch wenn fie herjtellbar wären, uns nicht „leßte Dinge” ver- 
Ihaffen. Der Umtaufh der chriltlichen Hoffnung an joldhe 
Ideale geht Hand in Hand mit dem Umtaujc der Redıt- 
fertigung an die Bejjerung einzelner Sünden, der Erlöjung an 
die Heilung einzelner Schmerzen, der Wiedergeburt an den 
Erwerb einzelner Tugenden. Damit wäre der Grundſtrich der 
hrijtlihen Überzeugung aufgelöft und die gejchlojjene Richtung 
der Hoffnung auf den einen Herrn zerbrocen, der uns nicht 
viele Ziele gibt, fondern das, das uns durch jeine Offenbarung 
verjhafft wird. Allein damit, daß wir die von der Gegenwart 
uns vorgehaltenen 3iele nicht zum Surrogat für die Eschatologie 
machen dürfen, ijt nicht widerlegt, daß die Frage nad, dem 
Beruf der Chrijtenheit eine inhaltsvolle Wichtigkeit und 
Schwierigkeit bejiße und nicht allein |hon durd die Dogmatik 
ausreichend beantwortet jei. 
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Manchen Leſer meiner Dogmatik überraiht es, daß ich 
den ethiichen Borgängen bei der Bildung des dogmatijchen 
Urteils einen größeren Anteil zuweije, als es die überlieferte 
Abgrenzung zwijchen der Dogmatik und der Ethik tut. Dieje 
Grenzen find in der Tradition willkürlicdy und mit wenig Über: 
legung gezogen. Don der Sünde haben die Dogmatiker immer 
geiprohen; wenn aber der verwerfliche Dorgang unterjucht 
wird, muß auch das richtige Derhalten zur Darjtellung kommen, 
wodurch uns erjt der verwerflihe Akt in jeiner Abnormität 
erkennbar wird. 

Den Glauben bejpricht jede Dogmatik und jie jollte jo 
von ihm jprechen, daß wir genau erfahren, was für Dorgänge 
mit diefem Namen bezeichnet find; dann ijt aber die Dar: 
itellung der Buße und der Liebe ebenfalls unentbehrlih, ohne 
die das Bild, das wir uns vom Innenleben des Chrijten ent- 
werfen, notwendig verzeichnet wird, und da ich den Sat nicht 
zugebe, daß dieje Dorgänge erjt dann hervortreten, wenn wir 
in die Beziehung zu Jejus gebradt find, jo müljen dieje Be- 
griffe nicht erjt bei der Bejchreibung der Kirche, jondern jchon 
in der Lehre vom Mlenjchen ihre Bejtimmung und Begründung 
bekommen. Wie wir aber dieje Dorgänge auffaljen, das hat 
für den Inhalt und die Geltung unjres Gottesgedankens und 
unjres Chrijtentums die größte Wichtigkeit. Seine Wahrheit 
und jeine Gewißheit ijt von der Weije, wie wir unjern Willen 
beurteilen, abhängig. 

„ Nun hat freilich eine dejkriptive Ethik, die die Beichreibung 
und Erklärung der Willensakte anjtrebt, Reinen jelbjtändigen 
Raum neben der Dogmatik mehr, wie audh alle jo arbeitenden 
Ethiken, ob jie arijtoteliich oder jpinozijtilch oder kantiſch waren, 
jofort zur Dogmatik wurden. Daher erklärt ſich auch jene 
jorgloje Stimmung, die, mit dem Dogma die Prämiljen zum 
Handeln ausreichend gegeben fieht, die in der Kirche verbreitet 
iſt und lange auch von mir geteilt wurde. Jedermann kennt 
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lie an Luther, durch den fie zu großem Einfluß auf die Kirche 
gelangte, wie er fie in dem Sat ausipriht, daß der Glaube 
von jelbjt immer tätig jei. Daher haben auch Dogmatik und 
Ethik in der theologiihen Arbeit einander leicht gehemmt, da 
dogmatilch kräftige Perioden die Ethik zurükdrängen, in der 
Suverjiht, das Dogma leite das Handeln der Kirche unmittel- 
bar, während mit der Ethik beichäftigte Seiten leicht dogmatijch 
erlahmen, weil die Erkenntnis hinter der Arbeit, die die 
Chriitenheit auszuführen habe, zurückjtehen müſſe. 

Da wir in der Dogmatik die Willensakte jo ins Auge 
fallen, wie ſie fi) in uns zutragen, jo kann dabei nidht von 
einem abjtrakten inhaltsleeren Willen die Rede fein, jondern 
das Willensbild muß volljtändig umgrenzt werden jamt jeinem 
öiel, jo daß das von uns zu Wollende, aljo das, was wir 
jollen, zur deutlichen Erkenntnis kommt. Damit ijt der Chrijten- 
heit die Arbeit bejchrieben, die fie zu leilten hat, der Beruf 
genannt, an den fie ihre Kraft jegen fol. Wir haben nichts 
anderes zu ſuchen, als was wir empfangen haben, nichts 
anderes zu werden, als was wir jind. Die kommende Chrijten- 
heit hat nicht andere Siele vor ſich als die, die jchon die vor 
uns Lebenden in deutlicher Erkenntnis vor ſich ſahen. Hun 
aber ftimme ich Ihrem Gedanken zu, wenn id) fortfahre: da- 
mit iſt die theologifhe Aufgabe noch nit ganz gefaßt; jo 
würde leicht der Unterjchied der Gejchichte von der Natur, des 
Willens vom naturgejeglih gebundenen Prozeß verdeckt. Unjer 
Beruf ftellt uns fortwährend vor neue Entihliegungen und 
beiteht nie bloß in der Wiederholung der uns bekannten Vor— 
gänge. Die Srage: was haben wir zu tun? greift aljo be- 
jtändig über die Srage: was haben wir erkannt? hinaus. 
Ohne dieje bleibt jene völlig dunkel; fie ijt aber auch noch 
nicht volljtändig durdy den Umkreis unjrer Beobadtungen be- 
jtimmt. 
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Wir jtehen vor dem Werden des Willens, vor der Willens- 
bildung, vor der Srage, worin wir den jet uns zugewiejenen 
Beruf zu erkennen haben, wie wir den jeßt uns geltenden 
Willen Gottes tun. Dadurch ſchaut die Ethik in die Sukunft 
hinaus, nit in die le&te, die uns nur Gottes Derheißung 
zeigen kann, fjondern in diejenige Zukunft, die aus unjrer 
Gegenwart entitehen foll dadurdy, daß wir die Siele erfaljen 
und vollführen, die uns jet durch die göttliche Regierung vor- 
gehalten find. Dieje Erkenntnis gewinnen wir durd die Eini- 
gung zweier Wahrnehmungen, durh die Wahrnehmung der 
uns gegebenen Lage, die uns das Bedürfnis zuträgt, von dem 
unjre Liebe ihren Stoff empfängt, und durch die Wahrnehmung 
der uns gejegten Norm, die uns zeigt, wie wir in der Ge— 
italtung der Lage mit dem göttlihen Willen einjtimmig bleiben. 
Indem wir uns die göttlihe Norm verdeutlichen, arbeitet die 
Ethik mit dem von der Dogmatik ihr dargebotenen Rejultat; 
denn die Norm wird uns durd) unjer Erlebnis kund. Indem 
wir aber die Norm mit der jcharfen Auffaſſung unjrer Lage 
einigen und dadurch das neue Siel herausarbeiten, das unfer 
Begehren ergreifen joll, geht die Ethik über die Dogmatik 
hinaus und gewährt uns einen neuen, das Dogma über- 
ihreitenden Gewinn. Unentbehrlich iſt uns ihre Ausgejtaltung 
zur Wiſſenſchaft aber deshalb, weil die Chrijtenheit gemeinjam 
handelt, wie fie gemeinjam glaubt und liebt. Das iſt ihre 
Würde, aber auch ihre Tot; denn wie ſchwächlich und krank 
bleiben wir hinter unjerem Beruf zurück! 

An diejer freilih knappen Skizze ſehen Sie, in welcher 
Weiſe ih mich der Beobachtung öffne, die Sie mir entgegen: 
halten, womit freilich noch längjt nicht gejagt iſt, daß ich der 
von Ihnen an mich gerichleten Aufforderung gehorhen kann. 
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17. Der Berr. 


Weit entfernt ſich für Ihr Auge der zweite Teil vom 
eriten, die Chrijtologie von der Anthropologie. Muß das nicht 
jo fein? Schafft nicht Jeju Werk etwas Neues und ijt es 
nicht die Pflicht des chrijtlichen Dogmatikers, unverkürzt und 
ohne Derjchleierung die von Jejus geſchaffenen Tatbejtände 
ihtbar zu machen? Sie empfinden aber an der weiten Dijtanz 
nicht nur die Neuheit Jefu und die von ihm uns gebrachte 
„neue Schöpfung”, jondern auch einen Wechſel im 3iel der 
Daritellung. „Warum plößlicy jo ſchroff?“ fragen Sie. Don 
der Anthropologie haben Sie den Eindruck, fie fuche die Der- 
tändigung mit allem, was im heutigen geiltigen Beſitz be- 
gründete Erkenntnis und berechtigte Bejtrebung heißen kann; 
die Chriltologie weiche dagegen der Derjtändigung aus und 
lehne die moderne Schule Kurzer Hand ab. Ich höre Ihnen, 
wenn Ihr Urteil auf das Ethos in der intellektuellen Arbeit 
zielt, mit gejpannter Aufmerkjamkeit zu. 

„Sie mußten doch willen,” fchreiben Sie, „daß die Dor- 
anjtellung des Chriltusnamens in der Betradhtung Jeju unjre 
£iberalen nur erzürnt.” Da die moderne Schule erzählt, der 
Mefjianismus jei eine jüdiihe Schwärmerei gewejen, aus der 
die Apoftel leider die begrifflihe Sormel für die neue Religion 
geholt hätten und von der jich vielleicht jogar Jejus nicht frei 
gehalten habe, richte ich, indem ich bei der Betrachtung Jeju 
den Lejer jofort vor die Srage jtelle, ob Jejus der Herr jet, 
damit die Scheidung von ihr auf, wodurch für mich zwei Er- 
wägungen den Ernjt der Pfliht bekommen: liegt dazu die 
willenjhaftliche Nötigung vor? und weiter: richte ich nur die 
Scheidung auf, ohne die Gründe zu Zeigen, die zur Anerkennung 
der Herrihaft Jeju führen ? 

Sie find darin mit mir einer Meinung, daß der Theologe 
nicht felbjt ein „Chrijtentum” herzujtellen hat, jondern daß 
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jein Beruf darin beiteht, jih und andern deutlich zu machen, 
was das beftehende Chrijtentum fei. Wenn unfer theologijches 
Denken jeinen Stoff nicht mehr durd) die Geſchichte empfängt, 
verfällt es rettungslos der Begriffsdichtung. Wie jteht es nun 
aber mit dem Chrijtentum des Anfangs? War es das Bekennt- 
nis zur Herrſchaft Jeſu oder war ihm das Chrijtusamt Jeſu 
gleichgültig ? Stellen Sie einmal jene Kritiker, die meiner 
Chrijtologie zur Antwort geben: ihnen liege an der herrſchaft 
Jeſu nichts, denn das Chrijtusamt Jeju ſei nur noch eine 
archäologiſche Reminiszenz, neben Paulus, der alle Knie, der 
Himmlijchen, Irdiſchen, Unterirdijchen, vor Jejus gebeugt jehen 
will, und fragen Sie ji, welchen Plaß er ihnen in der 
Chrijtenheit anweile. Für die chrijtliche Gemeinde lautete das 
Bekenntnis, das der Geilt jchafft: Jeſus iſt der Herr. Oder 
itellen Sie meine Kritiker neben den Gekreuzigten und fragen 
Sie jih, ob fie noch in feiner Nähe ihren Pla behalten, nad)- 
dem jie ihm das Chrijtusamt nahmen. Wir verzichten aber 
damit nicht bloß auf den Ausgang Jeju, wenn wir ihm jein 
königliches Ziel jtreichen, jondern auf fein ganzes Werk, und 
ich jage das nicht leichtfertig, nur als Behauptung. Ic) jtellte 
nicht umjonjt vor das Dogma die neutejtamentlihe Theologie 
und nicht umſonſt in der neutejtamentlihen Theologie das 
Wort Jeju als den erjten Teil voran. Was id} als Geſchichte 
wahrzunehmen vermag, ijt dort gejagt und damit iſt dem 
Dogmatiker jein Ort gezeigt. Weicht er ihm aus, fo wird er 
vielleiht zum Schöpfer einer eigenen neuen Religiofität, aber 
nicht zum Lehrer der Chrijtenheit. 

Der Hijtoriker gibt aber dem Dogmatiker erjt die Aufgabe, 
die diejer nun dadurch zu löjen hat, daß er zeigt, wie wir zur 
Anerkennung der Herrihaft Jeju gelangen, und auf diefen 
Punkt zielt der Eindruck „Schroffheit”, den Ihnen meine Dar- 
jtellung madt. Hier Rommt für mic zunächſt eine durch— 
greifende Erwägung in Betracht, die die ganze Gejtaltung der 
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Arbeit bejtimmt; mir liegt die Unterjcheidung der Dogmatik 
von der Apologetik am Herzen, womit ich freilic; wieder im 
Gegenjaß zur modernen Schule jtehe, für die die Dogmatik in 
der fipologetik aufzugehen pflegt. Ich heiße dogmatijch das- 
jenige Denken, das mit der Auffajjung und dem Derjtändnis 
der religiöjen Wirklichkeit beſchäftigt ift, apologetiſch dasjenige 
Denken, das ficy mit ihren wiſſenſchaftlichen Entijtellungen, mit 
den zeitgenöfliichen, fie mißdeutenden Theorien bejhäftigt. Mir 
entjteht der Antrieb zum Denken nicht erjt aus den Einwürfen 
meiner Nachbarn und Gegner, fondern aus dem Dorgang jelbit, 
aljo in unjrem Sall aus Jeſu königlichem Werk, daraus, daß 
er als König das Kreuz getragen hat. Hier findet mein Auge 
den Stoff, zu deſſen Derjtändnis ich mir und andern verhelfen 
möchte. Was meine Nachbarn darüber meinen, ijt mir zwar 
keineswegs gleichgültig ; vielmehr kann mir zur gegebenen Zeit 
das Geſpräch mit ihnen eine heilige Aufgabe jein. Ih bin 
aber der Meinung, die Kirche bedürfe mehr als das Geſpräch 
ihrer Theologen über ihre Meinungen; jie bedürfe das Auge, 
das fi) auf das vor ihr jtehende Objekt richtet und ihren 
Blik auf das Gejchehene wendet, aus dem unjre Derbunden- 
heit mit Gott erwächſt. 

Sinden Sie nun wirklich, es bleibe bei mir undeutlid,, 
was uns die Herrihaft Jeſu gewährt, daß dadurd) die Ge— 
meinde zum Ziel der göttlihen Offenbarung und die Gejhichte 
zu ihrem Mittel wird, wodurch unjre Gemeinjhaft ihre Hor- 
malität und unfre Religion ihren Grund in unjrem Erlebnis 
bekommt? Habe id) es nicht zu Zeigen vermodt, daß durch 
die Herrihaft Jeſu unſer Anteil an Gott die gejchlojjene 
Dollendetheit erhält, wodurd die abjoluten chriſtlichen Kate- 
gorien Rechtfertigung, Erlöjung, Wiedergeburt, Heiligung ihre 
Wahrheit bekommen? Konnte ich nicht zeigen, daß die An— 
erkennung der Herrihaft Jeju uns die Befreiung von uns 
jelbjt verleiht, jene eigenfüchtige Religion, bei der Gott unire 
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Begehrungen erfüllen foll, beendet und uns mit dem Gehorjam 
die Liebe Gottes verjhafft? Damit ijt aber audy dem Apolo- 
geten gegeben, was er nötig hat; denn damit ijt die Einrede 
abgetan, daß das königliche Ziel Jefu nur formale Bedeutung 
habe, da die Werte, die die Glaubensmotive ergeben, neben 
feinem königlichen Werke lägen, etwa in den Wahrheiten, die 
er verkünde, in der „Religion“, die er jihtbar made, in der 
idealen Menſchlichkeit, die er uns an ſich zeige, u. ſ. f. 

Die technijchen Schwierigkeiten, mit denen wir bei der 
Geitaltung der dogmatijchen Arbeit ringen, empfinde ich freilich 
itark, jowohl in der Abgrenzung der dogmatiſchen von der 
hiltoriichen Arbeit als in der Unterjcheidung der dogmatiſchen 
von der apologetijchen Aufgabe. Da hier die hijtorijche Arbeit 
dem Dogmatiker feinen Gegenjtand zuführt, jo verbindet ſich 
die Entiheidung für oder gegen Jejus überwiegend mit der 
Bildung des geſchichtlichen Urteils, woraus fi) die Neigung 
ergibt, die hiltorijche Unterfuhung möglichſt vollitändig in die 
Dogmatik hineinzuziehen. Da ich, wie Sie aus der einleiten- 
den Abhandlung willen, wenn aud nicht ohne ernithaftes 
Schwanken dennoch für die Sweckmäßigkeit der Arbeitsteilung 
an diejer Stelle ſpreche, war ich zur Bejchränkung der hilto- 
riichen Erörterung innerhalb der Dogmatik genötigt. Wenn 
darum von liberaler Seite die Erwartung ausgejprohen wurde, 
meine Säße über Jejus werden niemand zum Glauben an 
Jeſus bewegen, jo jtimme ich zu, wenn dabei an jolhe gedacht 
ilt, die ihre Kenntnis Jeju nur aus der liberalen Tradition 
empfangen. Dann brauchen jie freilich eine eingehendere hijto- 
riihe Belehrung, um das Auge für das Gejchehene wieder zu 
gewinnen. Ic bin nicht der Meinung, daß die Dogmatik die 
gejhichtliche Darjtellung, das Dogma die Schrift erjegen kann. 

Nah der apologetijchen Seite ijt die Abgrenzung der 
Arbeit deshalb jchwierig, weil wir aud die die Wirklichkeit 
erfaljende Wahrnehmung nur im Kampf gewinnen, nur da- 
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durch, daß wir unſer Auge von den uns zuftrömenden alten 
und neuen Traditionen reinigen. Ich handhabe die Regel, daß 
diejenigen Schwierigkeiten, die am Gegenſtand ſelbſt entitehen, 
innerhalb der Dogmatik ihre Antwort zu finden haben, die- 
jenigen dagegen, die nur durch die Kollifion fremdartiger Theo- 
rien mit dem Geſchehenen zuftande kommen, der Apologetik 
zu überweijen jind. Sie begreifen im Blick auf das Neue 
Tejtament leicht, weshalb ich dem Widerjprudy gegen den 
königlichen Willen Jeju Reine gejchichtlihe Begründung zu— 
erkennen kann. Hier wird eine Tatjacye deshalb beitritten’ 
weil fie den Beobachter in feinen eigenen religiöjen Ülber- 
zeugungen jtört. Ic jehe aljo darin eine der großen Auf: 
gaben, vor denen die gegenwärtige Apologetik jteht. 


18. Die Pajlion. 


„Jede Kreuzeslehre hat die Neigung, die Torheit im Wort 
vom Kreuz zu verdecken.“ Diejen tapferen, markigen Sat 
itellte Ihr Brief neben meine Sormel „Kreuzestat”. 

„Leiden, das iſt Torheit; der Menſch begehrt es nidt. 
Die Tat dagegen begehrt er. Wer ihm aljo am Kreuz den 
handelnden Chrijtus zeigt, der lichtet die Torheit der Kreuzes- 
predigt.” Ich wiederhole Ihre Säbe, um Ihnen zu zeigen, 
worin id mid) mit Ihnen einige. 

„Für uns vollbrachte Tat: das ſchmeichelt uns. Gott be- 
müht fi um uns. Der Chrijtus tut das Höchſte für uns. 
Das hört der Menjc gern. Er hat um unjertwillen gelitten ; 
das verlett die Eitelkeit und demütigt." Auch dies war ein 
gejundes, jtarkes Wort. 

Yun aber frage ich Sie: verhüllt der Sa, daß das Kreuz 
Jeſu fein königliches Werk gewejen iſt, jein Leiden? Worin 
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beiteht jeine Tat? Darin, daß er das Kreuz getragen hat. 
Wer das ausjpricht, verkündet die Paſſion. Das Kreuz richtet 
unſern Blik auf den Verzicht in feiner rejtlojen Dolljtändigkeit, 
auf den Schmerz mit feiner ängjtigenden Tiefe, und die Evan- 
geliiten haben dafür gejorgt, daß wir nicht an das Ende Jeju 
denken können, ohne daß wir feine Paſſion wahrnehmen. Er 
wollte leiden; das heißt nicht: er wollte leiden ohne zu leiden, 
ichmerzlos leiden. Sein Leiden bleibt Leiden, fein Sterben 
Sterben, und jo hat er es gewollt. Mid, dünkt, ich jpreche die 
Torheit der Kreuzesbotihaft in ihrer ganzen Rätjelhaftigkeit 
aus, wenn id) ſage: gewolltes Leiden; als das von ihm zu 
Tuende galt ihm das Kreuz; darin jah er die jeinen Beruf 
erfüllende Tat. 

Das freilich jcheint mir für die Lehre vom Kreuz unent- 
behrlih, daß wir darin die Tat Jeju erkennen und wahr: 
nehmen, daß und wie er in der Übernahme des Kreuzes 
handelte. Denn wir haben in diejer Torheit die Weisheit 
Gottes zu erkennen und ſehen fie nicht, folange uns am Ende 
Jeju nur der bohrende Schmerz, nur der das Leben verzehrende 
Derziht jihtbar it. Gottheit wird im Leiden nur dadurd 
offenbar, daß fich der Wille mit dem Leiden eint, nicht nur 
jo, daß über dem Kreuz der Wille Gottes jteht und alles 
ordnet; auch das jagen uns die Evangelien mit feierlichem 
Nachdruck; aber der Mittelpunkt des Dorgangs bliebe finjter, 
wenn jih nicht Jejus jelber mit diefem Willen einigte und 
den göttlichen Willen bloß litte, nicht aber täte. Nicht nur 
über ihm, jondern durch ihn wird am Kreuz die Gottheit 
offenbar eben dadurdy, daß er leiden will, jterben will. 

Die Schwierigkeit, mit der wir ringen, entjteht hier wie 
überall daraus, daß in diefem Dorgang vereinigt ijt, was wir 
auseinander zu reißen und gegeneinander zu kehren die Nei— 
gung haben. Das gewollte Kreuz, das iſt Leid als Grund 
der Seligkeit, Tod als Werk der Liebe, Strafe als Gnade, 
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Reditsvollzug als Dergebung, Derurteilung als Rechtfertigung. 
It das Torheit? Ich ſage: nein! Das iſt Gottes Weisheit, 
Gottes Offenbarung. | 
In dem Maß, als der Wille Jeju aus dem Kreuz ent- 
fernt und ihm nur die Ergebung, nur die paljive Geduld ge- 
lajien wird, die über ſich ergehen läßt, was Gott verfügt, 
wird uns der Blik auf das Ende Jeſu frudhtlos. Sie fehen 
dies an der liberalen Einrede gegen die Kreuzeslehre: das 
Beite am Ende Jefu, der gegen das Leiden ſich jträubende 
Jejus von Gethjemane, jei in meiner Kreuzeslehre verjchwun- 
den. Hier wird gegen die Geſchichte der Wille Jeſu vom 
Leiden losgerijjen und ihm nur noch die Ergebung gelafjen, 
die ich jchlieglich in das Leiden fügt, und das gilt als rührend 
und erbaulich nach der Regel: was mir gleicht, ijt erbaulich, 
weil es mid) in meinem Derhalten bejtärkt. Das Ergebnis 
davon iſt, daß der Ausgang Jeju nur die menjhlihe Art und 
Schwachheit bejtätigt, nicht aber beendet, nit uns über uns 
jelbjt zu dem erhebt, der uns die Derjöhnung mit jich bereitet 
hat. Das gewährt uns Jeju Kreuz nur dadurd, daß er es 
will. Sie jehen dies auch an der Ratholifchen Betrachtung der 
Schmerzen Jeju, die Kräftige Bewegungen des Mlitleids er: 
wecken kann und doch nicht von der glaubenslojen Buße und 
von der verdienjtvoll prunkenden Liebe befreit. Weil nur das 
Leiden beſchaut wird, nicht die im Leiden gejchehene Tat, wird 
das „teuer erkauft“ mit feiner befreienden Macht doch nicht 
erreicht. Sie jehen dies auch an der altprotejtantijchen Paljions- 
predigt, die ihren Erfolg dadurch einengte und unjicher machte, 
daß fie den pafliven Gehorjam des Sterbenden nicht deutlich 
von der bloßen Ergebung, vom bloßen Erdulden der Schmerzen 
ichied, und doch waren unjre Alten in ihrer Pajlionspredigt 
immer von dem Gedanken geleitet, daß der Gehorſam Jeju 
feinem Kreuz feine Kraft verleihe. Gehorjam ijt aber Wille 
und macht aus dem Kreuz die Tat. 
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Damit und nur damit ijt uns der Standort gezeigt, von 
dem aus uns die Wirkungen des Kreuzes nad) oben zum Dater 
hin und nad außen zu uns hin fihtbar werden. Nicht der 
Schmerz für ſich allein, fondern der vom Gehorſam gewollte 
Schmerz verjöhnt und nicht der Tod für ſich ſelbſt, jondern der 
um Gottes willen gelittene Tod gibt uns den Srieden mit Öott. 


19. Die Auferitehung Jeju. 


Beute möchte id) Sie an einer Erwägung beteiligen, die 
mir die Antworten auf meine Dogmatik nahe legen. Sie jehen, 
daß fie mid) mit dem Beinamen „Biblizijt” jchmücken, willen 
audh, daß er mid nicht jhamrot macht; denn in unjrer heu— 
tigen Lage hat der pauliniiche Sa: „Ic jchäme mich des 
Evangeliums nicht,“ ohne weiteres den konkreten Sinn: „Ich 
ihäme mid, der Bibel nicht." Doch legt der kritiſche Ton, der 
den Titel „Biblizijt” ‚begleitet, mir die Srage vor, wie weit 
ich jelber durdy eine Derkürzung der dogmatilhen Arbeit den 
Schein erzeugte, daß lediglich die formalijtiih gehandhabte 
Autorität der Schrift die religiöje Erkenntnis hervorbringe. 
Ich benüße, um Sie an meinen Erwägungen zu beteiligen, 
meine Säße über die Auferjtehung Jeju als Beiſpiel. 

Sihherlih bewegen jie ji auf der Bahn des Paulus: 
„einerlei wer es jei, jo verkündigen wir euch und jo feid ihr 
gläubig geworden,“ nämlich durch die Bezeugung der Auf- 
eritehung Jeju. Meine Darjtellung behandelt die Einordnung 
der Auferjtehung Jeju in das Evangelium als die fertige Tat- 
jache, vor die wir durch die Geſchichte gejtellt find, dadurch 
gejtellt jind, daß Jejus eben jo und nicht anders als der 
Chrijtus verkündigt worden iſt. Die hiltorijche Arbeit, zu der 
wir damit veranlaßt find, überweije ich nicht der Dogmatik, 
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ſondern halte es für richtiger, ſie ſelbſtändig durchzuführen, ſie 
alſo innerhalb der neuteſtamentlichen Theologie zu betreiben. 
Zur Aufgabe des Dogmatikers wird es nun, ſichtbar zu machen, 
wie der vor uns ſtehende Tatbeſtand uns ſelbſt zu erfaſſen 
und zu beſtimmen habe. Geſchieht dies ſo, daß mein Ver— 
fahren dem Vorwurf des „Biblizismus” Berechtigung verſchafft? 
Das ijt die Srage, für die ich mir Ihre freundliche Teilnahme 
erbitte. 

Was mit der Auferjtehung gegeben ijt, definiere ich mit 
dem Saß: durch fie jei uns der Chrijtus in Unvergänglicdjkeit 
gegeben. Der rationalijtiihe Anſpruch: „Beweile die Not— 
wendigkeit der Tatjache!” ijt damit nicht erfüllt, jedoch nicht 
deshalb, weil einzig hier jeine Erfüllung mißlänge, jondern 
weil er immer unerfüllbar ijt, da die Ableitung der Gejchichte 
aus Ideen nur Selbjttäufhungen jhafft. Habe ich damit auch 
das berechtigte Derlangen, daß uns die Geſchichte erkennbar 
werde, abgewiejen? Ein einheitliches Siel bejtimmt für mein 
Auge den ganzen Gang Jeſu, jein irdijches Werk, fein Ende, 
jeine himmlijche Wirkjamkeit im Geilt. Aus jeiner königlichen 
Sendung jchöpft er während feiner irdiſchen Arbeit jein Buß: 
wort, jeine Derkündigung des göttlichen Reichs, feine Zeichen, 
fein Kreuz. Diejelbe Sendung gibt feinem Ausgang die Einzig- 
artigkeit und befähigt ihn, jeine Gemeinjhaft mit den Jüngern 
aufs neue zu begründen, nun als der ewig Lebende. Diejelbe 
Sendung vollführt er dadurch, daß er uns, die wir im Glauben 
mit ihm verbunden find, die Rechtfertigung, Erlöjung und 
Beiligung gewährt, und diejelbe Sendung verjchafft jeiner Ge- 
meinde das, worauf fie hofft: Stehen wir damit nicht vor 
einem Dorgang, der ſich unjrer Erkenntnis öffnet, weil er 
durch ein einheitliches Stel gejtaltet iſt? 

Die Theologie der Werturteile trägt uns den Anjprud zu: 
„Seige die Unentbehrlichkeit der Auferjtehung für unjren Glau— 
ben.” Die Sumutung, nad) unjrem religiöjen Bedürfnis die 
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Geſchichte zu konjtruieren und die in uns hervortretenden Be- 
gehrungen zum Maßjtab zu machen, an dem wir die Wirk- 
lichkeit mejjen, habe ich nicht erfüllt, wiederum nicht jo, daß— 
fie einzig an diejer Stelle unerfüllt bliebe, jondern deshalb, 
weil ich fie überhaupt als verwerflid; ablehne. Denn ich ge- 
itatte weder mir noch einem andern, nach dem, was wir als 
wertvoll begehren oder als wertlos verwerfen, das Gejchehene 
zu meiltern und unſer Sehvermögen jo unfrer Begehrung aus= 
zuliefern, daß es von ihr geknechtet wird. Denn unjer Ih ilt 
nicht der Herr der Welt, fondern bekommt durd die Gejchichte 
jeinen Inhalt, feine Motive, den Grund feiner richtigen und 
erfüllbaren Begehrungen. Wird es aber wirklich bei mir ver- 
dunkelt, wie die Auferjtehung Jeju unjer inwendiges Leben 
erfaßt, unjre Gewißheit erzeugt, unjre Begehrung erweckt? 
„Der ewig lebende Herr”, bleibt das bei mir ein „Tatjachen- 
glaube”, der uns unbewegt läßt? Sowie wir jeine Herrichaft 
jehen, nehmen wir ja die Beziehung wahr, in die wir zu ihm 
gejtellt jind und dies jo, daß fie unfer Leben, unjere Liebe, 
unjere Gewißheit erzeugt und füllt. Die Herrihaft, die wir 
hier wahrnehmen, ijt aber die des Chrijtus, des Herrn aller, 
durch den wir geeinigt find, desjenigen Herrn, durch den Gottes 
Herrihaft an uns gejchieht, jo dak wir in ihm mit Gott ver- 
bunden jind. Sind uns damit nicht die Werturteile gegeben, 
die wir nötig haben, damit das Gejchehene uns jo bewege, 
da uns Glaube und Liebe gegeben find ? 

Nun haben Sie mir lange zugehört; ic, ſchließe mit der 
Stage: habe ich nicht das volle Recht, den im Namen „Bibli- 
ziſt“ liegenden Dorwurf abzulehnen? Oder finden auch Sie 
in meinem Dogma doch noch einen Reit von jenem Gebraud 
der Schrift, der ihre Autorität zur Gewaltherrihaft entitellte 
und die eigne Wahrnehmung und Entihliegung durch ihre An- 
rufung zu hindern fuchte ? 
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20. Die Bedeckung des Ausgangs Jeju. 


Sie decken gleihjam Ihre Hand über die Auferjtehung 
Jeſu, um darüber gewiß zu werden, ob dadurch Ihr Glaube 
an Jejus ende oder verändert werde. Gejtatten Sie mir zuerſt 
eine Bemerkung über den Wert ſolcher „Selbitbeobahtungen“. 
Indem Sie fih die Oſtergeſchichte verdecken, wiſſen Sie recht 
wohl, was ſich unter Ihrer Hand befindet und nur für einen 
Augenblik zum Sweck Ihres Experiments von Ihnen ver- 
borgen wird. Sie jtellen damit nicht eine negative Überzeugung 
in Ihnen her, verbinden mit dem Sab, Jejus jei tot, vernichtet 
oder ins Jenjeits gebradıt, jedenfalls von uns geſchieden, nicht 
eine gejchlojjene Bejahung, fjondern denken fi das nur als 
Möglichkeit, nicht als Wirklichkeit, glauben es nicht, jondern 
nehmen es nur an. Allein erjt dann, wenn der Sat, Jejus 
jei tot, Ihr Glaube wäre, würden Sie an jid) erleben, wie er 
Ihr Derhältnis zu Jejus bejtimmt. Iſt denn der Glaube etwas 
jo Nichtiges, jo Bewegliches, daß er durch eine willkürliche 
Verſchiebung Ihrer Gedanken verändert wird ? Sie find durd 
Ihre Lebensgejchichte, dur) Ihren Anteil an Ihrem Elternhaus 
und an der dhrijtlichen Gemeinjchaft, in den Glauben an Jejus 
geitellt; jein Wort hat für Sie die Kraft des göttlichen Worts 
gewonnen und Ihrem Leben den Grund in Gott gegeben. 
Wird fi das, was Sie durch Ihre Gejhichte find, durch Ihre 
logijhen Experimente verändern ? Solche „Selbſtbeobachtungen“ 
haben die Gefahr bei ſich, daß fie die Entjcheidung in die Be- 
wegungen des Gefühls verlegen, die die von Ihnen vor- 
genommenen Deränderungen am Chrijtusbild begleiten. Sie 
ahten auf die Wallungen der Luſt und Unluft, die ſich in 
Ihnen während derjelben zeigen. Das gibt aber nicht eine 
ſichere Leitung, auf die Sie das Urteil jtügen dürften, das Ihr 
Derhalten ordnet. Wir bedürfen zum Glauben einen fejteren 
Grund. 
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Wo ſoll ſich denn, werden Sie mir einwenden, der 
Glaubensgrund finden, wenn ihn uns die Betradhtung Jeju 
nicht gibt? Ganz recht. Den Anſchluß an ihn finden wir 
dadurch, dak wir ihn kennen lernen, und die Weile, wie er 
fih uns darftellt, gibt unfrer Beziehung zu ihm ihren Grund 
und Inhalt. Dann tun Sie aber auch tüchtige, jaubere Denk- 
arbeit, die Sie über das Wogen Ihrer Empfindungen erhebt, 
und maden fich deutlih, was Sie bejeitigt haben, wenn Sie 
die Ditergejchichte vom Bild Jeſu entfernten. 

Wir beenden nun aljo Jeju Werk mit dem Tod. Wir 
haben damit den Wiederkommenden und den Erhöhten ge— 
itrichen; denn dieje beiden Säße jagen aus, daß Jejus durch 
jeinen Tod zum Handeln innerhalb unjrer Welt nicht unfähig 
geworden ijt, vielmehr fi durch fein Kreuz die Macht des 
Wirkens in der Welt vollends erworben hat. 

mit dem Wiederkommenden verjhwindet die ganze Ver— 
heißung Jeju, auch dann, wenn wir jie als gejhichtlich, wenig= 
itens als wahrſcheinlich jtehen laſſen. Für uns haben wir 
damit die Worte Jeſu über ſeine Paruſie und das kommende 
himmelreich wertlos gemacht; vielmehr, um richtig zu ſprechen, 
da es keine rein negativen Vorgänge gibt, wir haben ſie für 
uns zur religiöſen Schwierigkeit gemacht, zu dem, was uns 
von Jeſus trennt; denn wir beurteilen ſie jetzt als unwahre 
Phantaſien. „Ein Glück!“ ſagen Sie vielleicht; doch laſſen 
wir unſre Empfindungen jetzt nicht mitſprechen, da wir denken 
möchten, und das iſt klar: ein Chriſtentum ohne Hoffnung 
trennt uns von Jejus weit. 

Der Erhöhte verjhwand; ſomit fällt das Wort: „Was ihr 
ihnen tut, tut ihr mir;“ es gibt Reine Liebe zu Jejus mehr; 
denn Liebe zu Toten gibt es nicht, höchſtens für Phantajten. 
Es fallen die Worte: „Ic werde meine Gemeinde bauen“ und: 
„Wenn ihr in meinem Namen verjammelt jeid, jo bin id} bei 
euh“ und: „Ic; bekenne mid) zu euch vor meinem Dater.“ 
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Bleiben uns noc die Sätze, die unſre Kechtfertigung, Erlöfung, 
Wiedergeburt, Heiligung ausjagen? Warum jhäßen wir unjer 
Dertrauen zu Jejus als unſre Gerechtigkeit und jagen: sola 
fide? Nur darum, weil er in Gottes Kraft und Gnade für 
uns und in uns deshalb wirkjam iſt, weil wir mit ihm im 
Glauben verbunden find. Sällt er mit feinem jeßt auf uns 
bezogenen Handeln weg, wie kann der Glaube noch unire 
Religion und Gerechtigkeit jein? Etwa deshalb, weil er die 
Kardinaltugend it? Das ijt die totale Bejtreitung der chrilt- 
lihen Oeredhtigkeitslehre. 

Aber, jagen Sie, die Einladung Jeju: „Kommt zu mir, 
alle ihr Beladenen,“ bleibt. In diefem und den verwandten 
Worten, die uns zur Nachfolge Jeju berufen, bezeugt er jein 
Chrijtusamt, da er alle zu ſich ruft, damit er fie leite. Sein 
Joch tragen wir dadurdh, dag wir ihm gehordyen; er jtellt jich 
damit als unjern Herrn vor uns. Was ilt das Chrijtusamt 
nod ohne die Erhöhung, ohne die jupranaturale Wirkungs- 
weile, die den Chriltus zum Organ der göttlichen Regierung 
maht? Wenn wir die Arbeit Jeju mit jeinem Tod beſchließen, 
dann bejteht jeine Herrichaft in der Summe der Nachwirkungen, 
die durch die Erinnerung an ihn hervorgerufen worden jind. 
Iſt das nicht viel, wunderbar viel? jagen Sie. Gewiß! und 
Sie dürfen zu dem, was die Gejchichte bis jetzt hervorgebradht 
hat, den unerjchöpften Shat der Möglichkeiten hinzurechnen, 
die in der chriftlihen Tradition noch unentwicelt enthalten 
find. Was bedeuten die paar bis jet erreichten chriltlichen 
Sormationen neben der Fülle der Motive, die uns das Chrilten- 
tum noch verjhaffen kann? Aber die ganze Summe der be- 
reits durch die Menjchheit flutenden Nachwirkungen Jeju ijt 
kein Erſatz für die Herrichaft des Chriltus, jondern wir ver- 
sichten auf jie, wenn wir nichts anderes von Jejus erwarten. 
Sür ein gejchichtlich gejchultes Auge hat der Gedanke gar 
Beinen Reiz, daß Jejus den Chriltusgedanken ohne jeinen 
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jupranaturalen Sinn vertreten habe, daß er dabei an die von 
ihm veranlaßten Nachwirkungen, an die durch hiſtoriſche Pro— 
zeſſe weiterhin vermittelten Erfolge dachte. Er ſprach von den 
Taten, die er tun wolle, von der perjönlichen Beziehung, in 
die er zu allen treten werde; darum jah er die Menſchheit 
verjammelt vor feinem Thron. Das ijt dahin, wenn er tot 
it; nun müfjen wir das Wort: „Kommt zu mir” umbilden: 
„Kommt zu denen, die von mir beeinflußt find.” Iſt das noch 
dasjelbe? Die Solgen, die der Erſatz des königlichen Wirkens 
Jeſu durch die Größe feiner Nachwirkungen herbeiführt, zeigen 
ji darin, daß er nicht mehr der Einzige und das, was er 
gibt, nicht mehr das Endgültige und Dollkommene bleibt. 
Nahmwirkungen gehen auch von andern auf uns über und aud 
die Berührung mit ihnen verjchafft uns wertvolle Motive. Wir 
erhalten die Sormeln: „Jejus die große Perjönlichkeit," „Jejus 
und andere Meilter” und den Sweifel an der „Abjolutheit” 
des Chriltentums. Denn das Merkmal der Einheit und Doll- 
kommenheit bekommt die Herrichaft des Chrijtus nur durch 
ihren fupranaturalen und darum eschatologijchen Sinn. 

Aber etwas muß doch bleiben! werden Sie mir entgegnen; 
denn das wäre doch eine deutliche Übertreibung, wenn wir 
die ganze Arbeit Jeju auf fein mejjianijches Selbitzeugnis 
reduzierten. Es bleibt jein Bußwort, wodurd) er dem Men- 
ihen jagte, was er ihm als jeine Pflicht zuteilt, als fein Werk 
aufträgt. Doch wir bedürfen auch hier noch einer Überlegung; 
bleibt uns das Bußwort Jeju unverkürzt? Es hat fein iel 
in der Anbietung der göttlichen Gnade, in der Gewährung der 
Dergebung und wird tief verändert, wenn es von diejer ab- 
gelöjt wird. Bleibt uns das Wort: „Dir ift vergeben“? 
Warum, werden Sie jagen, joll Jejus nicht erklären können, 
daß Gott verzeiht? Iſt aber die Dergebung nur eine Dekla- 
ration? Bat bei Jejus der Dater für den Heimkehrenden nur 
freundlihe Worte? Er ſetzte ihn wieder in die volljtändige 


291] I 


Gemeinjhaft mit ihm ein und gab ihm den Anteil an jeinem 
ganzen Eigentum. So faßte Jejus die Dergebung. Haben 
wir fie noch, wenn wir nichts mehr als die Nachricht haben, 
daß es einjt eine große Perfönlichkeit gegeben habe, die von 
der Dergebung der Sünde ſprach? Bejteht darin die Gottes- 
tat, die die Sünde und die Schuld überwindet? Daß der auf: 
eritandene Chrijtus, der nad) dem Kreuz und durdy das Kreuz 
jeine Gemeinjhaft mit den Jüngern wieder erneuerte, ihre 
Derjöhnung mit Gott gewejen ijt, das freilich ijt klar. 

In eine innere Beziehung können Sie aud) dann zu Jejus 
treten, wenn Sie nur fein Bußwort von ihm empfangen. Denn 
auch durdy das Gebot Jeju wird uns fein eigenes Derhältnis 
zu Öott enthüllt und in der Liebe zu Gott und zu allem, was 
Gottes ijt, in die er uns beruft, madt er uns feine eigene 
Liebe offenbar. Das ergibt das dankbare Gedächtnis Jeju, 
ein religiöjes Derhältnis zu ihm, da jowohl jein Derhalten als 
das unjrige auf die Erinnerung an Gott begründet ijt. Wollen 
wir das aber nody „Glaube an ihn“ nennen, wenn wir ohne 
Überjpannung und bejonnen ſprechen? Unſre Dermittlungs- 
theologen tun es; fie find aber Reine Mujter klarer Denk- 
und Sprehweije, da jie die alten chrijtlihen Worte um jo 
eifriger wiederholen, je deutlicher fie ihre Entfernung von den— 
jelben jpüren. „Don Jejus veranlaßter Glaube,” erwägen Sie, 
ob Sie weiter kommen, als was diefe Sormel jagt, wenn Sie 
jih den Ausgang Jeſu nicht nur gleichjam mit der Hand ver- 
decken, jondern ernithaft den Tod zum Ende feiner Sendung 
machen. 
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21. Die Theologie des chriſtlichen 
Bewußtfeins. 


Sie möchten von mir hören, wie ich jelber meinen Unter- 
jchied von der „Theologie des chrijtlihhen Bewußtjeins’ auf- 
falje. I Iehne die Säge ab: Einzig an dem, was ih als 
Chrijt bin, erkenne id, daß der Chrijtus ift und was er ilt; 
einzig an dem, was id) als religiöfer Menjd bin, erkenne id), 
daß Gott iſt und was er iſt. Gejchichtlich kann ich mir ſolche 
Sätze aus der das le&te Jahrhundert bejtimmenden Bewegung 
leiht verſtändlich machen und finde es volljtändig begreiflich, 
daß die theologiiche Methode der Erlanger Schule in derjenigen 
Situation, die durch die Namen Leibniz, Kant, Schleiermader 
bezeichnet ijt, Kraft und Sruchtbarkeit bejaß. Nur erhält jede 
theologijhe Schule durch ihre Beteiligung an der zeitgejchicht- 
lihen Lage auch Anteil an der Dergänglichkeit. 

Ih lehne die Bindung des Glaubens an die Reflexion 
auf unjre eigenen Sujtände ab, wobei uns unjer Chrijtenjtand 
als das Gewiſſe und Helle, der Chrijtus als das Ungewilje 
und Dunkle gilt, was erjt durch unſer Erlebnis begründet und 
beleuchtet werde, und die Religion ſich uns als das Gegebene 
daritellt, Gott dagegen als das Sragliche, jo daß wir aus 
unjrer Religiojität die Erinnerung an Gott erjt ableiten. Der 
Chrijtus bezeugt ſich jelbjt und dadurch, daß er uns fich jelber 
jihtbar macht, erhalten wir den Chriſtenſtand; Gott offenbart 
fich jelbjt und dadurdy empfangen wir die Religion. Das 
Seugnis des Chriltus, durch das er ſich uns erkennbar macht, 
beiteht nicht nur in dem, was wir durch ihn werden, fondern 
in dem, was er uns an ſich jelber zeigt, in der vollendeten 
Gedichte, die ſowohl durch feine irdijche Arbeit als durch feine 
himmlijhe Regierung “in der Heritellung feiner Gemeinde ge- 
Ihehen ijt. Ebenjo beiteht Gottes Seugnis, dur das er ſich 
uns beweijt, nicht nur in dem, was wir in uns finden und 
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unſre Keligion heißen, ſondern es ſteht in wahrnehmbarer 
Deutlichkeit vor uns im geſamten Werk Gottes, ſowohl in der 
Natur und Geſchichte als in der Sendung ſeines Sohns. Dieſe 
vor uns und über uns ſtehende Wirklichkeit des göttlichen 
Handelns beſtimmt unſer eigenes Verhalten, begründet unſren 
Glauben, verleiht uns unſren Chriſtenſtand. Wir ſind aber in 
Gefahr, das hier ſich vollziehende kauſale Verhältnis zu ver— 
dunkeln, wenn wir aus unſrem religiöſen Verhalten die Ge— 
wißheit Gottes, aus unſrer Chriſtlichkeit die Sendung des 
Chriſtus, aus unſrem Wiedergeborenſein die Gegenwart des 
Geiſtes ableiten. 

Durch die Beſchränkung der Theologie auf das chriſtliche 
Bewußtſein verliert ſie die univerſale Geltung und zieht ſich 
auf die Glaubenden zurück, eben auf die, die das chriſtliche 
Bewußtſein haben. Sie bekommt ſo einen eſoteriſchen Zug, 
die Färbung einer der Kirche vorbehaltenen Geheimlehre, die 
keinen Anſpruch an alle richte, ſondern einzig zu denen ſpreche, 
die wiſſen, daß ſie wiedergeboren ſind. Das Ziel der Kirche, 
der Predigt und der Theologie muß aber einheitlich bleiben. 
Die Kirche darf ſich nicht auf die Pflege der Glaubenden be- 
ihränken, jondern ſteht im Dienjt der alle berufenden Gnade, 
und die Predigt darf nicht nur unjre Chrijtlichkeit dar- und 
ausjtellen und jo die, die fie bejißen, jtärken, jondern fie muß 
den Weg zum Glauben zeigen, ihn begründen und erkennbar 
machen, wie er. wird, niht nur was er ijt. Mit einer Predigt, 
die den Glauben nur vorausjegt und da ohnmächtig iſt, wo 
er fehlt, geht die Theologie dann parallel, wenn fie im. hrijt- 
lihen Bewußtjein ihren Grund und Gegenſtand ſucht. 

Dadurch wird leicht die bejonnene Selbſtbeobachtung ver- 
leßt und die Schwankungen unfres „hriftlihen Bewußtſeins“ 
werden als unbequeme Störungen verdehkt. Das Bewußtjein 
wird zu einer unerjhütterlihen Größe, zu einem jtets leuchten: 
den Licht gemacht, und da ſich dieje Fiktion nicht bewährt, 
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fondern auch unſer Glaube an den Schwankungen und Der- 
dunkelungen Anteil hat, die uns unſer menjhlicher Zuftand 
bereitet, jo entjteht aus der Abhängigkeit der Theologie von 
unferm Bewußtjein unvermeidlid) der Sweifel. Denn jene 
Schwankungen überwinden wir nicht durch die Selbſtbetrachtung, 
nicht durch die Reflerion auf das, was wir in uns jelber 
finden, fondern dadurdy, da wir auf den Grund unjres Glau— 
bens jehen, nicht dadurh, dag wir unjre Chrijtlichkeit be- 
Ichauen, fondern dadurdh, da wir den Chriltus wahrnehmen, 
nicht dadurdy, da wir unjre Religiofität jtudieren, jondern da— 
durch, daß wir auf Gottes ihn offenbarendes Werk aufmerken. 

Unverlierbar und für jede theologijhe Arbeit gültig ijt 
aber der Sat, daß der Chrijtus fein Werk dadurdh tue, daß 
er uns zu Chrijten macht, und Gott fi) uns dadurch offenbare, 
daß er uns die Srömmigkeit gibt. Wer von einem göttlichen 
Werk redete, das unjren eigenen Lebensjtand unbeteiligt ließe, 
aljo unjer Bewußtjein nicht erreichte, bräche jowohl das Denk- 
gejet als die Regel Jeju, das Denkgejet, weil es keine andere 
Objektivität für uns gibt als die, die ſich dem Subjekt ent- 
hüllt, die Regel Jeju, weil es Reine andere Beziehung zu Gott 
für uns gibt als die, die uns mit unſrem Denken und Wollen 
an ihn bindet. Denken wir aljo das Bemwußtjein weg, jo 
haben wir die Religion und das Chrijtentum bejeitigt. Da 
wir in der Theologie das Derhältnis erwägen, in das wir zu 
Gott und Chrijtus gejegt find, find wir freilicy bei jedem theo- 
logiihen Sa mit uns jelbjt bejchäftigt, nicht aber mit dem, 
was wir in uns jelber jind, jondern mit dem, was wir durd 
die uns bereiteten Derhältnijje empfangen. Die theologijdhe 
Stage ijt aljo noch nicht deutlich gejtellt, wenn wir fragen: 
was jind wir als die Srommen und die Chrilten? jondern fie 
lautet für mid}: was iſt mir gegeben, mir, dem Menjchen, 
mir dem Chrijten? Indem ich mir verdeutlihe, was mir ge- 
geben ijt, jehe ich das göttliche Werk. 
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22. Infpiration. 


Daß ich auch im jalomonijchen „Prediger“ ein Wunder 
verehre, das mich nicht weniger majeſtätiſch anfieht als der 
Chriltenjtand des Paulus oder Johannes, kommt auch Ihnen 
jeltjam vor. Meine Antwort ijt: ich habe Rejpekt vor dem 
Leiden. Das ijt aber deutlich, daß der „Prediger“ leidet; er 
leidet aber nicht jo, daß er dadurch von Gott weggerijjen wird, 
jondern jo, daß er als Leidender die Gewißheit Gottes behält, 
und das heiße ich einen geijtlichen Dorgang, ein Wunder der 
Gnade, jo deutlich und fo geheimnisvoll wie die Sreude der 
im Chrijtus Seligen. 

„Eitelkeit“ — ijt das nicht Leid? Ihnen muß id, die 
Antwort auf diefe Srage nicht vorjagen; denn Sie willen auch 
etwas vom Druk, den die Tlichtigkeit und Erbärmlichkeit 
unjres Zuſtands auf uns legt. Im „Prediger” ſteht aber nicht 
nur „Eitelkeit“, jondern: „von Gott uns geordnete Eitelkeit.” 
Das vertieft das Leid und veritärkt den Druk. In Gottes 
Hand liegen wir und find doch jo nichtig, jo arm, fo ratlos, 
jo jämmerlih. Dor dem, der jeine Eitelkeit aus Gottes 
Band hinnimmt, beuge ich mid, in tiefer Derehrung. Überall 
wagen fi} die Poftulate in zuverjichtliher Dreijtigkeit ans 
Licht, jowie die Erinnerung an Gott in unjer Bewußtjein tritt; 
überall finden wir die Religion, bei der der Menſch groß 
wird, jic befriedigt und aus fih, fowie er jeiner Beziehung 
zu Gott inne wird, ein Wunderweſen macht. Sie jehen jofort, 
daß ſich auch hier der Streit der Urteile zwijchen mir und 
meinen Gegnern einheitlich durch unjer ganzes Denken durch— 
zieht. Wenn fie meine Schäßung des „Predigers” barock 
heißen, jo verweigere ich meinerjeits ihrer Religion der Selbit- 
befriedigung und anſpruchsvollen Pojtulate jede Bewunderung. 

Aber es iſt doc; das Werk der Gnade und das Merk- 
zeichen des Geijtes, daß Sriede, Sreude und Glaube in uns 
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entitehen! Gewiß; darum jagt niemand, der „Prediger” jage 
das ganze und einzige Wort Gottes. Das aber ijt Gottes 
Gnade, daß er uns, die Michtigen, zu fich berufen hat, uns, 
die Armen, begabt, uns, die Derjchuldeten, erlöſt, uns, die 
Derirrten, leitet, nicht jo, daß durch feine Gemeinſchaft mit 
uns unjer menſchliches Wejen verjhwände, jondern jo, daß 
wir in diejer unferer menſchlichen Art und Eigenjhaft in die 
Gemeinschaft mit Gott aufgenommen und jeiner Leitung teil- 
haftig find. Die, die über den „Prediger“ jpotten, verleugnen 
um ihrer „Religion” willen ihre menſchliche Armjeligkeit und 
prunken mit ihrer Geijtigkeit. Daran kann ich nichts Ehr- 
würdiges erkennen und vermijje an ihnen eben das, was mir 
am „Prediger” das Wirken des heiligen Geiſtes wahrnehmbar 
madt. Denn das Werk des Geiltes bejteht nicht darin, daß 
wir uns mit Gott verjchmelzen, jondern darin, daß wir mit 
ihm verjöhnt werden; das beruht. aber auf der Erkenntnis 
unjeres Unterjchieds von Gott. 


23..Der göttliche Akt im Sakrament. 


Sie finden in meiner Sakramentslehre einen undeutlichen 
Gedanken, der Sie zur katholiihen Praxis zurückdränge, da ic) 
das Sakrament nicht als Übermittlung einer Idee, jondern als 
. Dollzug einer Handlung definiere. Die erjte Srage, die hier 
erwogen werden muß, jcheint mir die zu fein, ob Ihnen über- 
haupt an der uns verbindenden Gemeinjhaft und Geſchichte 
der Akt nicht wahrnehmbar iſt, ſo daß Sie unſere Gemeinſchaft 
einzig auf die Übermittlung von Ideen zurückführen. Ich 
meinerjeits verzichte auf die Unterjheidung zwiſchen der Be- 
wegung des Bewußtfeins und dem wirkjamen Eingriff in den 
Lebensitand des andern nicht; fie fcheint mir durch den vor 
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unſerem Bewußtſein ſtehenden Tatbeſtand gegeben und darum 
für jeden Theologen unantaſtbar. 

Das entgegengeſetzte Urteil ſtützt ſich auf die Beobachtung, 
daß jede Handlung von Vorſtellungen begleitet iſt, ſowohl im 
Geber als im Empfänger der Wirkung; ob aber bloß eine 
Doritellung übermittelt wird oder ob die Doritellung der Be- 
gleiter einer das Sein bejtimmenden Beziehung ijt, das trennt 
unjere Erlebnijje dur einen wefentlichen Unterjchied. Die 
Ablehnung des Akts jtüßt ich weiter auf die Abneigung gegen 
das Geheimnis, das freilich in dem Moment berührt ift, wenn 
ji unjere Bejahung über das Bewußtjein hinaus erjtrect. 
Darum wird jie durch die rationale Tradition getragen und 
verbreitet, die das Geheimnis ſcheut. Was ijt neben unjerem 
Bewußtjein noch unjer Sein? Was heißt das, daß wir ein- 
ander wirkend berühren, wenn wir nit nur an die Über: 
tragung von Dorjtellungen denken? Wie follen wir uns die 
Hervorbringung des Willens abgejehen von der Dermittlung 
der Wahrnehmung denken? Allein wenn wir ſolchen Sragen 
nachgäben, z3erbrähen wir den Kaujalitätsgedanken und damit 
ein immer deutliches Grundgejeß unjerer Organijation. Durd) 
ihn willen wir, daß wir die Empfänger und Geber von Wir- 
Rungen find, die über die Bewegung unferer Dorjtellungen 
hinausragen. 

Gejeßt, Sie treten der damit angedeuteten Auffajjung des 
uns gegebenen Lebensakts bei, jo ijt damit freilich Ihr Be- 
denken gegen meine Sakramentslehre noch nicht erledigt. Wir 
nehmen nun an, unjere Geſchichte beitehe aus Raujalen Be- 
ziehungen, die ſich nicht nur auf die Deranlajjung von Vor— 
itellungen beſchränken lafjen; die Lehre jei nicht der einzige 
Dienit, den wir einander zu gewähren vermögen; vielmehr jei 
der Kraftbegriff auch für unjeren gegenjeitigen Derkehr richtig. 
Mein Sakramentsbegriff geht aber darüber hinaus, da er nicht 
nur von der geſchichtlich bejtimmten Handlung Jeju und der 
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Kirche fpricht, nicht nur davon, daß Jejus einjt das auf feinen 
Leib weilende Zeichen feinen Jüngern gab und die Gemeinde 
es ihren Gliedern jet übergibt, jondern ich rede beim Sakra- 
ment von einer göttlihen Handlung und lajje mit ihm eine 
Raujale Beziehung eintreten, die uns die Derbundenheit mit 
dem Chrijtus gewährt, nicht nur die Kenntnis feiner Derheigung, 
fondern den Anteil an ihr, nicht nur die Nachricht, daß er einjt 
vergeben habe oder ſonſt vergebe, jondern die Dergebung, nich 
nur die Einfiht in das verjöhnende Ziel feines Todes, jondern 
die Derjöhntheit mit Gott. Sowie ſich der Gedanke an einen 
mit Gottes Kraft gejchehenden Akt mit dem Sakrament ver: 
bindet, entjteht für Sie jenes Angitgefühl, das die Erinnerung 
an die Ratholiihe Magie in Ihnen erwekkt. 

Ic jehe nit, daß mein Sat die Grenze verlette, die die 
Superitition von dem an der Wirklichkeit begründeten Glauben 
trennt; er ijt nad) meiner Meinung durchaus im Gehorjam 
gegen die das theologijche Denken formende Regel entjitanden. 
Wahrnehmbar ijt, daß Jejus bei der Gewährung des Sakra- 
ments handelte, nicht nur lehrte. Bei der Taufe wird die 
Dergebung erteilt; denn der Menjc wird gewajchen, nicht nur 
belehrt. Durdy das Abendmahl wird die Gemeinſchaft geitiftet; 
denn Jejus gab das Brot jeinen Jüngern als feinen Leib, 
damit fie ejjen, nicht nur denken. Wir reden aljo beim 
Sakrament vom Akt mit derjelben wiljenjchaftlichen Notwendig- 
Reit, der wir in der Anerkennung jeder Tatjache gehorchen. 
Der, der das Sakrament auf den Unterricht reduziert, denkt 
dagegen unhiſtoriſch und jchafft Mythologie, rationalijtifche, die 
aber ebenjo das Gebilde einer willkürlihen Phantajie ift wie 
jede andere. Die Gleichartigkeit unferes Sakraments mit der 
Handlung Jeju entjteht aber durch die Unvergänglichkeit Jeju 
und ſteht jedem feſt, der ihn als den Chrijtus kennt, fomit 
weiß, daß feine Handlung aus einem göttlichen Grund erwachſen 
it. Wir jollen aber jo mit ihm verkehren, wie wir ihn kennen, 
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ihn ſo nehmen, wie er ſich uns gibt. Da wir ihn durch das 
Sakrament als den kennen, der nicht nur lehrt und nicht bloß 
Ideen für uns hat, ſondern handelt, nicht nur die Vergebung 
bejchreibt, jondern vergibt, die Gemeinſchaft niht nur daritellt, 
dagegen ihre Heritellung uns überläßt, jondern fie jchafft, jo 
willen wir audy, was er jeßt ijt, nicht nur, was er einit war, 
was er für uns ijt, nit nur, was er für andere ilt. 

Weiter reicht unjer Wijjen beim Empfang des Sakraments 
niht. Wir Rennen die Regel der göttlichen Gnade, nicht aber 
die Weile, wie die göttlihe Regierung unjeren bejonderen Sall 
unter ihre Regel bringt, können aljo nie aus dem Sakraments- 
empfang bejtimmte Schlüjje auf die Geſtaltung unjeres Lebens 
ziehen, 3. B. daß infolge unjerer Taufe die Derirrung in Gott: 
lojigkeit und Sünde unmöglich ſei oder daß unjer Abendmahls- 
genuß unjer Derhältnis zu Chrijtus jo bejtimme, daß uns diejes 
oder jenes bejondere Gut, 3. B. die Tröjtung in Gewiljensnot, 
eben jet zufallen müſſe. Die Ausjage über die Wirkjamkeit 
des Sakraments behält jene Derbindung von Wiljen und nNicht— 
willen, die jedes Urteil des Glaubens kennzeichnet; denn ſie iſt 
vollitändig ein Urteil des Glaubens, abgeleitet aus dem, was 
wir als den göttlichen Willen Rennen, Anwendung der göttlichen 
Regel auf uns. Wir kennen die Regel, weil wir willen, wie 
Jeſus gehandelt hat; wir kennen aber nicht den bejonderen 
Derlauf unjerer Lebensgejhichte. Die jtets gültige Ordnung 
der Gnade hat unter ſich die unendliche Mannigfaltigkeit, die 
jeden Lebenslauf individuell gejtaltet, und die Sreiheit der 
göttlichen Regierung in fih, die jeder Lebensgejhichte ihre 
Unerfindbarkeit verjhafft und fih nicht an einen mechaniſch 
zu handhabenden Apparat binden läßt. Wenn wir uns aber 
mit dem Ungewijjen das Gewilje erjchüttern und mit der Un- 
berechenbarkeit des göttlichen Handelns die Stetigkeit feines 
Willens und die Treue feiner Gnade auflöjen, jo denken und 
handeln wir ungläubig. Daß ſich der Chrijtus jo zu uns ver- 
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hält, wie er es uns in der Taufe und im Abendmahl zeigt, 
das zu glauben iſt beim Sakrament unfere Pflicht, wobei wir 
zu bedenken haben, daß wir durch die Derweigerung des 
Glaubens, joweit wir in Betraht kommen, felber die Regel 
der Gnade außer Geltung ſetzen. Wem es daran liegt, daß 
jetzt durch feinen Sakramentsgebraud) die Regel der göttlichen 
Gnade für ihn wirkſam werde, der tritt nicht durch den Un- 
glauben, fondern einzig durd den Glauben an den ihm 
zukommenden Platz. 


24. Das gute Gewijjen beim Abendmahl. 


„Ich muß,” jchreiben Sie, „bei der Darbietung und dem 
Empfang des Abendmahls ein gutes Gewiljen haben.“ Sicher- 
li; denn es bleibt dabei, daß, was nicht aus dem Glauben 
hervorgeht, Sünde ſei. Ich freue mich weiter von Herzen an 
Ihrer Erklärung, daß Sie das gute Gewiſſen nicht durd die 
Ausjage eines Theologen oder das Dekret der Kirche gewinnen 
können. Wir wollen doch beim Abendmahl als Chrijten 
handeln; wann jollten wir uns denn noch hrijtlih verhalten, 
wenn nicht eben dann, wenn wir die Gabe Jeju verwalten ? 
Sie mahen es aljo mit Recht zur Bedingung Ihres guten 
Gewiſſens, daß Sie beim Sakrament bei Jeju Wort bleiben 
und dem, was er jagte, gehorhen. Nun aber fragen Sie: 
geht nicht unjere Abendmahlsfeier über die Einjeungsworte 
hinaus, die aus dem konkreten Derkehr Jeſu mit feinen 
Jüngern erwadhjen jind und uns jagen, daß er damals, als er 
ſich zum Sterben rüftete, denen, die ihn bis zum Tod begleitet 
haben, jeinen Leib und jein Blut übergeben habe? Was 
bere&tigt uns nun, heute den Teilnehmern am Abendmahl 
das Brot als den Leib Jeju, den Wein als das Blut Jeſu zu 
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reihen und fie jelbjt zu empfangen als den uns vom Berrn 
uns gewährten Bejig? Wo ijt denn von uns, von der heutigen 
Chrijtenheit, von dem, was wir mit unjerer kirchlichen Abend- 
mahlsfeier tun, im Wort Jeju die Rede? So wird aljo doch, 
fürchten Sie, lediglich die kirchliche Sitte, lediglich das Poftulat 
der Theologen zum Grund des Sakraments und es jteht jchein- 
bar mit der Abendmahlsfeier doch nicht wejentlich anders als 
mit den anderen Sakramenten, die die alte Kirche nad) ihrem 
eigenen Gutdünken erfand. 

Ih antworte: unſer Recht, die Handlung Jeju als uns 
erfallend, die Babe Jeju als uns gewährt zu bejahen, entiteht 
daraus, daß hier nit ein „jemand“, fondern der Chrijtus 
Ipriht und handelt; das heißt: hier handelt der Herr über alle, 
das Haupt und der Derwalter der Gemeinde, der Bringer der 
göttlihen Gnade für alle. Das macht Jejus in allem, was er 
jagt und tut, zum Univerjalijten, nicht nur durd) ein Programm, 
jondern durch Kraft und Wirklichkeit, nämlich in Gottes Kraft. 
Indem Jejus feinen Jüngern jeinen Leib gab, gab ihn der, 
der für alle gejendet iſt, für alle jtarb, für alle lebt. Damit 
habe ich meinerleits das Recht empfangen, den zum Abendmahl 
Kommenden zu jagen: Tlehmt den Leib, der für euch gebrochen 
it, und ihn jelber als mir gegeben zu empfangen. Wir handeln 
dabei im Gehorjam Jeju, weil wir dabei fein Wort bewahren, 
durch das er fich als den Chriltus bezeugt. 

Ih kann Ihnen für das Abendmahl nicht ein bejonderes 
Mittel nennen, durch das der hijtorijche Dorgang hier für uns 
die Dergegenwärtigung erhielte, jondern der Grund, der die 
Geſchichte Jeſu über jeden Raum und jede Seit hinweg für 
alle gegenwärtig macht, ijt überall der eine und jelbe, ijt aud 
im Abendmahl einfach) der Sufammenhang jeines Handelns mit 
Gott, feine Sohnſchaft Gottes mit der durch fie gejegten Sendung 
für uns, feine Geeintheit mit dem Dater mit der durch fie 
begründeten Derbundenheit mit uns. 
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25. Sakrament und Wort. 


Sie empfinden es als eine Befreiung, daß Sie die Ableitung 
des Sakraments aus der Schwachheit unjeres Denkens, dem 
die Anjchauung und das Bild zu Hilfe kommen jollen, hinter 
ſich haben. Wer gejchichtlic denken gelernt hat, für den iſt 
diefe Theorie bejeitigt. Denn die Sormel „jichtbares Wort” 
ſtammt aus dem Platonismus, d. h. aus derjenigen Theologie, 
die im Gegenſatz zwiſchen Dernunft und Sinnlichkeit das jie 
bewegende Motiv bejaß; mit diefem Motiv auch den Täufer 
auszujtatten und es Jejus beim Abjchied von den Jüngern in 
die Seele zu legen, das bringt niemand fertig, der die Gejchichte 
zu jehen vermag. Die, die uns das Sakrament gaben, haben 
nicht einen Begriff gejuht, ſondern gehandelt, nicht die Frage 
erwogen, wie die intellektuell Schwachen beim reinen Denken 
unterjtüßt werden, jondern nach dem Mittel gegriffen, durch 
das der Wille zur Tat zu werden vermag, ihr Wille, mit dem 
fie Gott dienten, und der Wille derer, die fie zu Gott beriefen. 


Im 3ujammenhang mit der reformatorijchen Predigt wurde 
der Gedanke der Platoniker freilich dadurch vertieft, daß an 
die Stelle des Begreifens der Glaube trat, jomit das Siel der 
Handlung nicht mehr in die Unterjtüßung des Intellekts, ſondern 
in die Stärkung des Glaubens fiel. Doch war damit der Brud) 
mit der platonijchen Tradition noch nicht volljtändig vollzogen. 
Die Doritellung regiert weiter, daß eigentlich, allein der inner: 
liche, geijtige Dorgang das religiöje Siel herzuftellen habe und 
daß eine Handlung dabei nur durch unjere Schwachheit nötig 
werde. 

Ih trete Ihrem Urteil bei, daß die Ableitung des Sakra- 
ments aus der menſchlichen Schwachheit jeine Verwendung 
hemmt. Wozu jollen wir bei der Regelung unjeres Derhält- 
nijjes zu Gott auf die Taufe zurückgreifen, wenn fie uns nur 
unvollkommener darjtellt, was uns das Wort jagt? Wie foll 
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aus dem Abendmahl die Dankjagung werden, wenn uns das 
Bewußtjein dabei begleitet, eigentlich führe uns nur die 
Shwäclichkeit unjeres Glaubens hieher? Sollen die Sakra- 
mente bei unjerer deutjchen Chrijtenheit bleiben, jo muß fie 
begreifen lernen, daß die Bußpredigt dazu gejchieht, damit wir 
die Taufe empfangen und benüßen, und die Kreuzesbotjchaft 
uns dazu gejagt wird, damit wir das Abendmahl feiern. 

Bier entjteht nun für Sie das Bedenken, das Jhren Brief 
zur Srage macht, ob nicht damit das Wort verlett und bloß 
zur Dorbereitung auf das Sakrament herabgedrückt jei. Sie 
empfinden damit die Aufgabe deutlich, die unjerer Chrijtenheit 
geitellt ift. Heraus aus der Schwankung müſſen wir, bei der 
uns jegt das Wort nichts gilt, weil erjt das Sakrament helfe, 
zu dem uns das Wort nur vorbereite, jeßt das Sakrament 
nichts gilt, weil uns das Wort alles gebe, jo daß aus dem 
Sakrament nur ein Anhang zur Predigt, nur ihre jinnbildliche 
Wiederholung wird. „Ic handle,” jchreiben Sie, „aud) dann, 
wenn ich das Wort jage.“ Das ilt Ihr chrijtlihes Reht und 
Ihre chriſtliche Pflicht. Sie bieten, indem Sie Jeju Wort jagen, 
dem Hörer die göttlihe Gnade an. Das Wort it Ruf und 
muß in der Gewißheit gejagt werden, daß es die ganze herrlich— 
Reit der göttlihen Gnade in ji) hat. Darum iſt fein 3iel die 
Begründung des Glaubens im Hörer. Er wird nicht erjt auf 
eine künftige Berührung mit Gott vorbereitet, jondern jebt 
bietet ihm Gott im Wort jeine Gemeinſchaft an, die wir da- 
durch bejigen, daß das Wort uns den Glauben verleiht. Dazu 
aber, damit wir das Wort als die Anbietung der Gnade und 
des Glaubens werten und behandeln, brauchen wir den handeln- 
den, nicht nur den redenden Gott. Alles, was wir bedürfen, 
empfangen wir im Wort und haben nichts nötig, als daß der 
göttlihe Ruf uns erreiche und uns zum Glauben bewege. Das 
it aber deshalb jo, weil Gott nit nur ſpricht, jondern wirkt 
und mit feinem Wort jeine Kraft und Herrlichkeit vereint. Daß 
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aber Jefus nicht nur ſpricht und lehrt, fondern uns vergibt, 
uns heiligt und uns mit ihm vereint, das beweilt und verleiht 
er uns durch das Sakrament. Weil er uns aber die göttliche 
Gnade fo verleiht, daß wir ſelbſt fie empfangen und für unſer 
perjönliches Leben in ihr den Grund gewinnen, bedarf das 
Sakrament des Worts; denn es würde ohne das Wort unwahr 
und unglaublich, weil es Reine volljtändige und innerlich be- 
gründete Gemeinjhaft mit Gott geben kann, wenn er nicht zu 
uns ſpricht. Somit ijt uns das Sakrament nicht dazu gegeben, 
um uns über das Wort hinaufzuheben, jondern dazu, um uns 
zum Wort heranzubringen, damit es uns als Gottes Wort 
glaublich jei. 

Ic) glaube nicht, daß hier jemand eine Spaltung gelingt. 
Wer am Tijh Jeju Schaufpieler iſt, der iſt auf der Kanzel 
Rhetor und umgekehrt. Handeln Sie dagegen am Taufitein 
und Tiſch Jeju als der, der die Gabe Gottes verwaltet, dann 
itehen Sie auch vor Ihren Hörern, wenn Sie ihnen das Wort 
jagen als der, der ihnen die Berufung Gottes bringt. Können 
Sie das eine nicht, jo können Sie audy das andere nicht; mit 
dem einen iſt Ihnen aber auch das andere gejchenkt. 


26. Die örtliche Gemeinde und die Kirche. 


Darin, daß ich den Univerjalismus der Kirche vertrete, 
finden Sie einen Gedanken, der ſich von der hrijtlihen Über- 
zeugung nicht trennen lajje; darin dagegen, daß ic} die örtliche 
Gemeinde den Grundbejtandteil der Kirche heiße, jehen Sie 
eine individuelle Eigentümlichkeit meines Kirchenbegriffs, die 
Ihnen Bedenken erweckt. Sollte hier wirklich eine Der- 
krümmung des chrijtlihen Gedankens vorliegen, die meine 
individuellen Neigungen und Beobadtungen verjchuldeten ? 
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Ih kann die Ortsgemeinde nicht entbehren, weil uns der 
Chrijtus die vollitändige Gemeinſchaft gewährt, und wie follen 
wir dieje erreichen, wenn ihre natürliche Dorausjegung, die 
Gemeinjamkeit des Wohnorts, fehlt, die uns die andauernde 
perjönlihe Berührung ermögliht? Dollitändig iſt unjere Ge— 
meinjhaft deshalb, weil fie in der Liebe ihren Grund hat, in 
der vollitändigen Liebe, die uns Jejus dadurch gibt, daß er 
uns die Liebe Gottes jchenkt und fie zu denen wendet, die 
Gottes Werk und Eigentum find wie wir ſelbſt. Was heißt 
„die Brüder lieben”, wenn wir nicht beijammen wohnen? 
Muß ſich die Liebe auf die richten, die von uns getrennt find, 
jo wird fie gehemmt, zum bloßen Wunſch entkräftet und des- 
halb mit Leid beladen. Ih kann mir Reine Liebe denken, 
die auf das Beijammenjein verzichtete, jo gewiß fie ein echter 
Mille ift, der zu handeln begehrt. Dazu kommt weiter, daß 
die Liebe, die uns Jejus zeigt, vom fittlichen Siel nicht gejchieden 
werden kann. Sie iſt Gemeinjchaft in der Gerechtigkeit, aljo 
gemeinjamer Widerjtand gegen unjere Sünde, gemeinjame Be- 
wegung zur Erfüllung des göttlihen Willens. Wie wir ein- 
ander in unjerer jittlihen Aufgabe unterjtüßen, einander zur 
Buße helfen und zum Gehorjam jtärken jollen ohne das durd 
die Natur uns verjhaffte Band des gemeinjamen Orts, ijt mir 
nicht erkennbar. Alle durd; den Druck oder Brief vermittelte 
Seeljorge ijt doch nur eine Erweiterung derjenigen, die uns der 
perjönliche Derkehr verjchafft. 

Wenn durd) die Geſchichte der Kirche große Organijationen 
entjtanden find, die die Ortsgemeinden entrechten und ver- 
kümmern lajjen, jo entitand dies deshalb, weil jie ſich zwar 
als Gemeinjhaft der Lehre, vielleiht aud) nody als Gemein- 
ichaft des Kultus wußte, dagegen darauf verzichtete, die Heimat 
der Liebe zu fein. I kann mir denken, daß ein Kreis von 
Überzeugungen in einem weiten Gebiet gleihmäßig zur Herr- 
haft gelangt, ohne daß Ortsgemeinden entjtehen, kann mir 
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auch zur Not denken, daß eine identijche Gottesdienjtordnung 
von großen Organijationen durchgejeßt und weithin zum Kenn- 
zeichen der Derbundenheit gemacht wird, obwohl ich zweifle, 
ob dies je, wenn die Ortsgemeinde nicht zuſtande kommt, ohne 
eine tiefe Entartung des Kultus jtattfinden kann, ohne jene 
Umbiegung des Kultus, die uns 3. B. die Mefje unannehmbar 
madt. Wie fid aber eine in der Liebe handelnde Chrijtenheit 
anders organijieren foll als in Ortsgemeinden, verjtehe ich nicht. 

Daß die Ortsgemeinden dadurd in die gejamte Chrijten- 
heit eingegliedert werden, daß ſich größere Derbände bilden, 
und daß wir dazu die jtaatlihen Sormationen als das organi- 
jierende Mittel verwenden, ergibt ſich für mich aus demjelben 
Grund, der uns die örtliche Gemeinde verſchafft. Wie wir in 
diejer die natürlihe Bedingung unjeres Lebens für unjern 
hrijtlihen Derkehr ausnügen, jo verwenden wir auch die 
Itarken Mittel, durch die uns unjer Dolkstum beijammenhält, 
zur Herjtellung unjerer chriſtlichen Gemeinjhaft. Ic heiße das 
einen völlig durchſichtigen Dorgang, gegen den ſich keine Ein- 
rede erheben läßt. Independentismus der Einzelgemeinde würde 
ih als Anzeichen dafür verjtehen, daß die Gemeinde dem 
Rorporativen Egoismus erlag, der jie verführt, ſich gegen die 
übrige Chrijtenheit abzujondern. Einen religiöjfen, aljo aud 
dogmatijchen Wert haben aber dieje mit Hilfe der jtaatlihen 
Grenzen hergeltellten Derbände nidt. Nur deshalb find fie 
wertvoll, weil uns das Dolkstum durch die gemeinjame 
Sprache, Sitte, Gejchichte und Regierung einen kraftvollen 
Reichtum von Arbeitsmitteln verjchafft, die uns bei der Her- 
itellung der chrijtlichen Gemeinſchaft unterjtüßen. 

Sie willen, daß ich die Ordnung der apoſtoliſchen Gemeinde 
nicht als das Geſetz verjtehe, das die Kirche ſtets zu kopieren 
habe, wohl aber für die Ordnung der Kirche in der apoſtoliſchen 
Kirche deshalb die Norm finde, weil dort die Faktoren, die die 
Gemeinde jchaffen, in der Kraft und Reinheit des Anfangs 
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ihre Wirkung hervorbradten. Ic jehe nun im Neuen Tejta- 
ment die univerjale Kirche, die alle an Chriſtus Glaubenden 
in eine Gemeinſchaft vereint; ich ſehe weiter die Ortsgemeinden, 
die die am jelben Ort Wohnenden zur völligen Gemeinſchaft 
verbindet, und fehe auch von Anfang an die Anfänge deſſen, 
was wir Dolkskirche heißen können, da die politiichen Organi- 
jationen jofort für die Derbindung der Gemeinden benüßt 
werden, weshalb wir in den Dokumenten überall auf die 
Provinzialkirhen jtoßen, doch jo, daß aus den verjchiedenen 
politiichen Derbänden nirgends eine Derjchiedenheit oder Ab- 
Itufung zwijchen den Gemeinden entiteht, jo wenig die eine 
Ortsgemeinde durch die Dorzüge ihres Orts religiös von der 
andern unterjchieden wird. Ich jtelle aber beim Kirchenbegriff 
nicht die jekundären Saktoren, jondern die, durd) die die Kirche 
entiteht, an den eriten Plab. 

Da die Geſchichte eines jeden Dolkes immer zugleich aud) 
Religionsgeſchichte ift, erhalten die Dölker aud) eine bejondere 
religiöje Art und die großen Derbände kennzeichnen ſich darum 
auch durch ein verjchiedenes Dogma und eine verjhiedene Ethik. 
Sie bilden ſomit religiöje Individualitäten mit einer eigenartigen 
Begrenzung ihrer Erkenntnis und ihres Willens. Dieje Unter- 
ichiede erhalten aber nicht jchon durch die politiſche Gejchichte 
der Kirche ihre Rechtfertigung, jondern müſſen aus der für die 
ganze Chrijtenheit gültigen Erkenntnis ihre Begründung er- 
halten. Kein Teil der kirchlichen Lehre und Sitte iſt jchon 
dadurch gerechtfertigt, daß er deutſch ift, auch nicht für Deutſch— 
land, oder daß er engliſch ijt, auch nicht für England. Wo 
diefer Sat bejtritten würde, würde ich von jeparatijtichen 
Tendenzen reden, die die Bejonderheit der einzelnen nationalen 
Gebilde höher jchägen als das, was uns alle Zur einen Ge— 
meinde Jeju miteinander vereint. 
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27. Offene oder gejchloffene Gemeinde. 


„Warum weihen Sie in der Lehre von der Gemeinde 
von der Schrift ab?“ fragen Sie. Da ich nicht daran zweifle, 
daß die Apojtel die Glaubenden zu Gemeinden vereinigten, 
icheint es Ihnen unverſtändlich, weshalb ich nicht die Er- 
neuerung der apojtolijhen Gemeinde verlange, und Sie können 
fich dies mit ſchmerzlichem Bedauern nur daraus erklären, daß 
ih mic in diefem Punkt „noch nicht zum Gehorjam gegen die 
Schrift entſchließen könne”. 

Nach meinem Derjtändnis des Neuen Tejtaments ijt die 
Verfaſſung um der Gemeinde willen, nicht die Gemeinde um 
der Derfaffung willen da. Mit diefem Sat verbinde ich Reine 
Mißachtung der Derfallung und des Rechts, jondern bejtimme 
mit ihm nur, wie ſich die Heritellung der Verfaſſung in das 
Ganze des apoftoliichen Werks einordnete, nicht jo, daß die 
Derfajlung jein Ziel, jondern jo, daß fie ein Mittel zum Ziel 
gewejen ilt. Wenn Sie 3. B. erwägen, was uns Lukas über 
die Heritellung der beiden Ämter in der Kirche, Apg. 6, be- 
richtet, jo zweifeln Sie an der Richtigkeit diejes Satzes nicht. 
Ich würde es daher meinerjeits als „Untreue gegen die Schrift”, 
als „Ungehorjam gegen die Apoſtel“ bezeichnen, wenn ich vom 
Ziel des apojtoliihen Worts etwas abbrädhe. Ich beichreibe 
aber die Gemeinſchaft, in die uns die Berufung zu Jeſus ver- 
jegt, als vollitändig und will Reine Chrijtenheit, die nicht 
Gemeinihaft der Liebe wäre, der ganzen Liebe, wie jie uns 
von Jejus befohlen und verliehen wird. Don diejem 3iel kann 
die Chrijtenheit nicht weichen, ohne daß fie ſich verjchuldet und 
ihren Chrijtenjtand verleßt. Was als Recht und Sitte unter 
uns bejteht, hat dieſem Ziel zu dienen und iſt nach ihm zu 
beurteilen. . 

Stagen wir, welche Arbeitsmittel wir zu gebrauchen haben, 
jo antworte ih und zwar nad meiner Überzeugung im Ge— 
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horſam gegen das Neue Teſtament: wir haben die Mittel zu 
gebrauchen, die uns gegeben ſind. Die Arbeitsmittel, die unſere 
Lage uns zuführt, zu verachten und unbenützt zu laſſen, weil 
wir von einem anderen Verfahren einen größeren Erfolg er— 
warten, heiße ich nicht weiſe und nicht fromm. In unſeren 
Kirchen, wie ſie durch die Reformation geworden ſind, haben 
wir die offene Gemeinde, in der nur das Amt ſichtbar iſt, 
während fie ohne deutliche Abgrenzung in die Orts- und Dolks- 
gemeinde übergeht. Der Wert diejer Derfaljung bejteht darin, 
daß ſie die Erinnerung an Gott und Jejus allen Dolksgenojjen 
zuträgt und den chrijtlihen Normen Einfluß auf alle Zujtände 
des Dolkes verichafft. Wenn die Derbundenheit zwiſchen uns 
dabei locker bleibt, jo liegt das nicht an der Verfaſſung, jondern 
zuerſt an der Unreife und Schwächlichkeit unjeres Chrijtenjtands. 
In den Anfängen der Kirche bekam die Gemeinde dagegen 
durch den Kampf mit der jüdijchen und heidnijhen Tradition 
die Geichlojjenheit und fie hat jie bewußt und entichlojjen als 
Mittel zur Herjtellung der volljtändigen Gemeinjchaft benüßt. 
Die Kraft, mit der fie ihr Siel erreicht hat, jtammt aber wieder 
nicht nur aus ihrer Derfafjung, nicht nur daraus, daß hier die 
Gemeinde von den Tiichtchriiten durch eine deutliche Grenze 
gejchieden war, jondern zuerjt und vor allem aus der Auf- 
rihtigkeit und Entjchlofjenheit, mit der fie ihren Anſchluß an 
Jeſus vollzog und ſich der Gnade Gottes ergab. 

Die Srage, ob wir nicht durch eine Deränderung unferer 
Derfafjung hemmniſſe bejeitigten, die uns jet bedrängen, unſere 
Derbundenheit vertieften und die Evangelijation unjeres Dolks 
jtärkten, gehört mir darum nicht zur Dogmatik, jondern zur 
chriſtlichen Ethik; denn fie fieht in die Zukunft hinaus und 
erwägt, was ſich aus der uns jetzt bejtimmenden Lage als 
unfer Beruf ergebe. Das läßt ſich aber dabei mit Sicherheit 
jagen: die Unterjchiede in der Ordnung der Gemeinde bejeitigen 
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Chrijtenitandes bedrücken, noch verkürzen fie die Herrlichkeit 
der uns im Chrijtus verliehenen Gnade. Sowie eine Chrijtenheit . 
einen kräftigen Chriſtenſtand beſitzt, hat fie die Gemeinjamkeit 
des Glaubens, der Buße und der Liebe und erzeugt darum 
unvermeidlich auch die Scheidung, durch die fie ſich von denen 
trennt, die das Wort Jeſu ablehnen. Dielleicht wird durch den 
Sortgang der Völker auf der Bahn, auf der fie ich jebt 
bewegen, diefe Scheidung immer deutlicher und wirkjamer 
hervortreten. Was uns dadurch bejchert werden wird, ilt 
beides: Kraft und Tot. Ebenjo deutlich ijt, daß auch jede 
geſchloſſene Gemeinde bejtändig mit den Schwierigkeiten zu 
ringen hat, die uns an der vollitändigen Gemeinjchaft hindern. 
Denn fie entjtehen nit nur aus den Mängeln unjeres Rechts, 
jondern aus dem menjhlihen Zuſtand, aus der Macht, mit 
der uns die eigenjühtigen Begehrungen treiben und die natür- 
lihen Derbände uns beherrichen. Es bleibt in jeder Lage der 
Kirhe eine große Sache, daß wir fo in die Liebe Gottes 
hineingeführt werden, daß wir auch miteinander in völliger 
Liebe vereinigt find. Aber unmöglih und unerreihbar ijt 
diejes Ziel nicht; denn es iſt uns von der göttlichen Gnade 
geichenkt. 


28. Wie fol ich mich heißen? 


Ihr Brief berührte die jeltiame Erklärung Rades, er habe 
dadurch „einen feiner heiligiten Grundſätze“ verlegt, daß er in 
der Aufihrift der von meiner Dogmatik handelnden Artikel 
den Beinamen „pofitio“ nicht gejtrihen habe.!) Sie finden, 
es jeien in jener Polemik noch andere „heilige Grundjäße” 
verlegt worden, ohne daß Rade zu einer Korrektur veranlaßt 


1) Chriftliche Welt, 1912, Wr. 17. 
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wurde. Darin haben Sie recht; nur dürfen Sie die ernithafte 
Schwierigkeit nicht überjehen, die uns die Namengebung, durd) 
die wir unjere theologijchen Gruppen voneinander abgrenzen, 
bereitet. Sicherlicy richtet ji) das zentrale Anliegen auf das, 
was eine Theologie ijt und leijtet, niht auf ihren Namen; 
aber auch ihr Name ijt nicht ein bedeutungslofer Teil ihres 
Geſchicks. 

Sie wiſſen, daß ich ſelbſt nie einen andern Namen zur 
Bezeichnung meines Ziels verwende als den, den Ihnen der 
Titel meiner Dogmatik zeigt: Das „Krijtlihe” Dogma. Alle 
Sonderbezeihnungen, die aus den älteren Sormationen der 
Kirche abgeleitet find, find für mich unbraudbar, da fie das 
Ziel verdunkeln, das uns unjere Lage mit deutlicher Dringlid)- 
Reit jtellt. Es gilt jegt, daß wir unjerem Dolk das chrijtliche 
Erbe erhalten und neu gewinnen und ihm, jowohl jeinem 
nichtehriftlihen als hrijtlichen Teil, zu zeigen vermögen, wie 
es den Anſchluß an Jejus finde und bewahre. Wer hiebei 
mittut, gilt mir als Arbeits» und Kampfgenofje; wen diejes 
Ziel nicht als das leitende Interejje bewegt, von deſſen Weg 
trennt ſich der meine. 

In feiner univerjalen Weite iſt aber der Name „hriftlic” 
nicht geeignet, dem Einzelnen feine Stelle innerhalb der theo- 
logiijhen Arbeiterjhar anzuweijen, und hier entjtehen jene 
Schwierigkeiten, die Rade zu der von Ihnen zitierten Äußerung 
veranlaßten. Wenn ich nur meine Interejjen erwäge, habe 
id) gegen den Namen „pofitio” nichts einzuwenden. Denn aud) 
in den zahlreihen ‚Punkten, wo idy mich zur kirdlichen 
- Tradition und Gewöhnung gegnerijch verhalte, bejteht mein 
diel nie nur in ihrer Auflöfung, ſondern bejigt immer eine 
für mein Auge völlig bejtimmte Pojitivität. So lebhaft ic 
wünſche, daß die Kirche ihren Blik nicht nur rückwärts, 
jondern vorwärts wende und ſich mit beweglicher Rüjtigkeit 
von vielem reinige, was als Tradition in ihr befeitigt ijt, nie 
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denke ich mir diefe Reinigung als Auflöjung ihres hrijtlichen 
Beſitzes, als Derkürzung ihres religiöfen Guts, jondern immer 
als deſſen volljtändige Aneignung. Ich glaube, Sie können 
ſich das felber leicht auch an denjenigen Stellen verdeutlichen, 
wo neben einer überkühnen Dogmenbildung der von mir ver- 
tretene Sat zunächſt wie eine Derkürzung ausjieht, 3. B. in 
der Trinitäts-, Prädejtinations-, Injpirations-, Abendmahls-, 
Amtslehre u. |. f. Bei einer ſolchen Namengebung kommen 
aber nicht nur die eigenen, ſondern auch die Interejjen der 
Gegner in Betracht und im Blick auf fie it es mißlic, wenn 
durch die Bezeichnung „poſitiv“ den andern 'theologijchen 
Gruppen die Derneinung der kirchlichen Überlieferung als das 
für fie harakterijtijche Merkmal angehängt wird. Deshalb 
bin ich mit Rades Bemerkung einverjtanden. 

Nun aber entjteht die Derlegenheit, die aud) an Rade 
jihtbar wird; denn er hat zwar bedauert, daß er das Beiwort 
„poſitiv“ nicht Rorrigierte, leider aber verjchwiegen, wie er es 
korrigiert hätte. So viel Geihmak dürfen wir ihm zutrauen, 
daß er nicht „orthodor” dafür gejegt hätte, vielleicht auch, daß 
er auch das ſinnloſe „Bibliziſt“ vermiede. Diejelbe Derlegen- 
heit bereitet ihm aber auch jeine eigene Gruppe, für die er 
auch Keinen Namen hat, jondern der er rät, jih nad der 
deitung zu nennen, um die fie ſich jammelt, ein Notbehelf, 
der aus dem politiichen Leben übernommen wird und die einer 
Seitung zujtehende Bedeutung überjpannt. 

Den Perjonnamen zur Benennung der Theologie zu ge- 
brauchen, ijt ein unglüdliches Derfahren. Sür die Ritjchliche 
Gruppe war es eine ſchwere Hinderung, daß der Eigenname 
an ihr hängen blieb. Eine jolhe Namengebung verführt 
immer zur fittlich faljchen Bejtimmung des Derhältniljes, in 
dem der Einzelne zur. Gejamtheit jteht. 

Am förderlihiten wirken Tamengebungen, die aus dem 
Stel und der Methode der Theologie abgeleitet find, in der 
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Art der Sormel „Bewußtleinstheologie". Ich meinerfeits bezeichne 
die Sormel „Wahrnehmung“ als für meine Methode und mein 
öiel zutreffend; fie charakterifiert das, was mir vorjchwebt, 
und macht den Gegenjat in allen Richtungen, ſowohl gegen die 
Scolajtik als gegen die jullogijtiihe Methode, die die dedu- 
zierten Syſteme jchafft, als gegen die Bewußtjeinstheologie mit 
ihrer auf die Selbſtbeobachtung gerichteten Tendenz erkennbar. 
Leider ijt nicht zu hoffen, daß ein deutjches Wort, etwa „be= 
obadhtende Theologie”, zum Namen auswadje, jondern es 
müßte wohl „empiriih” herhalten. Ic) würde aber meiner: 
jeits auch den Namen „empirische Theologie“ nicht ablehnen, 
wofern nur deutlich bleibt, daß hier „Empirie” in keinem 
Gegenjab zur Gejchichte fteht und nicht von einer in jid 
verjchlojjenen Monade die Rede iſt, die nur das als ihr 
Erlebnis wertet, was fie aus fich jelbjt erzeugt. Erlebnis 
und Erfahrung bereitet uns auch das, was uns durch unjeren 
Anteil an der Gemeinjchaft vermittelt wird. 
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Perlag von C. Berfelsmann in Gütersloh. 


Schriften von D. A. Scylatter, Prof. in Tübingen. 


Wie ſprach Joſephus von Gott? 1,80 M. 

Inhalt: Der Herr. Der Vater. Die Einigkeit Gottes. Das MWejen 
Gottes. Gottes Geiſt und die Geifter. Der Schöpfer. Gottes Regierung. 
Der Richter. Der zürnende Gott. Der Gott Israels. Wortregifter. 


Die philoſophiſche Arbeit feit Carteſius nad ihrem ethifchen und 
religiöfen Ertrag. Vorlefungen. 2. Auflage. 4,50 M. 


Die Theologie des Neuen Teftaments und die Dogmatif, 1,40 M. 


Über das Recht und die Geltung des Firhliden Bekeuntniſſes. 
(Zuſammen mit „Cremer, Über Arbeit und Eigentum.“) 1,20 M. 


Der Zweifel an der Meſſianität Jeſu. 1,50 M. 


Atheiſtiſche Methoden in der Theologie. (Buſammen mit „Schäder, 
Die Chriſtologie der Bekenntniſſe.“ 1,60 M. 


Noch ein Wort über den chriſtlichen Dienſt. (Zuſammen mit „Groß, 
Die Bedeutung des Äſthetiſchen in der ed. Neligion.“) 1,50 M. 


Jeſu Demut, ihre Mißdeutungen ihr Grund. (Zuſammen mit „Kähler, 
Wie Hermann Cremer wurde.“ 1,20 M. 





Chriſtus und Chriſtentum. ; 

I. T. Bes theologifde Arbeit, Hei Reden. 
(Bufammen mit „Qütgert, Die Anbetung Jeſu.“ — „Cremer, E., Die 
Gleichniſſe Luk. 15 und das Kreuz." — „Riggenbach, Matth. 28, 19 bei 


DOrigenes.”) 1,80 M. 
Die Sprade und Heimat des vierten Evangeliften. 3 M. 


Was ift heute die veligiöfe Aufgabe der Univerfitäten? (Zufammen 
mit „Zütgert, Erfchütterung des Optimismus dur das Erdbeben von 
Liſſabon 1755.) 1,20 M. 


Sefn Gottheit und Das Kreuz. 1,20 M. 


Die Furt vor dem Denfen. ine Zugabe zu Sie „Glück“ II. 
(Zufamnn mit „Rropatiched, Decam und Linder.) 1 M. 


VBerfanntes Griechiſch. (Qufammen mit „Blaß, Textkritifche Bemerkungen 
zu Matthäus”.) 1,60 M 


Sohanan Ben Zakkai, der Zeitgenofie der A ai (Zuſammen mit 
Lütgert, Gefchichtlicher Sinn und Kirchlichkeit.") 2 M. 


Die Kirche Jeruſalems vom Jahre 70—130. 1,60 M. 
Die Parallelen in den Worten Jeſu bei Joh. u. Matthäus. 1M. 
Der Dienft des ChHriften in der älteren Dogmatit. 1,20 M. 


Die Tage Trajans und — (Zuſammen mit „Foß, Leben und 
Schriften Agobards.”) . 


Das nen gefundene hebräifche Stüd des Sirach. — Der Gloſſator 
des griechiſchen Sirach und feine Stellung in der Geſchichte der 
jüdiihen Theologie. 3,60 M. 


Verlag von C. Berfelsmann in Gütersloh. 
Profeſſor D. Lütgert-Balle: 


Das Reid) Gottes nach den ſynoptiſchen Evangelien. Cine Unter- 


fuchung zur neuteftamentlichen Theologie. 
2,40 M., geb. 3 M. 


Das Thema der vorliegenden, bereit3 vor einer Reihe von Jahren 
erichienenen Schrift, ift in der Gegenwart ©egenftand zahlreicher Unter— 
fuchungen. Und gewiß gibt es ſowohl für den miljenichaftlichen wie für den 
praftiichen Theologen fein Thema, das jo wichtig ift, jo im eigentlichen Zen- 
trum liegt wie das „Reich Gottes“. Der Verfaſſer führt die Unterfuchung 
in gründlicher und umfaffender Weile. In vier Kapiteln behandelt er das 
eriwartete, das gegentwärtige, das verborgene und das zufünftige Reich, worauf 
in dem legten Kapitel die Vorausſetzungen und Ergebnijje der Reichspredigt 
Jeſu dargelegt werden. Hannov. Paſt. Korreſp. 


Die Johanneiſche Chriſtologie. (Beiträge zur Förderung 


chriſtlicher Theologie. 
III. Jahrg. Heft 1.) 2M. 


menhang. (Bei- 
träge I, 4) 2 M. 


Die Erjchütterung des Optimismus vu", 


von Liffabon 1755. 
Ein Beitrag zur Rritif des Vorjehungsglaubens der Aufklärung. (Bei- 
träge V, 3.) 1,20 M. 

Diefe Abhandlung charakterifiert treffend den ©eift, welcher zur Zeit 
der Aufklärung herrſchte und feine Eigenart auch in den Debatten hervor— 
fehrte, welche aus Anlaß jenes ‚Naturereigniffes von Voltaire und Rouffeau, 
bon Kant und Hamann geführt worden find. Vollends in die Tiefen einer 
Piychologie des Chriftentums führt den Verf. die Kritif des Vorſehungs— 
glaubens, ſoweit die Aufflärung ihn fich bewahrt Hatte; insbeſondere be- 
leuchtet er das Verhältnis von Glauben und Wilfen, im Zuſammenhang 
hiermit die Refignation im Glauben und die Bedeutung der Belehrung für 
den Glauben. Theol. Literaturblatt. 


Sreiheitspredigt und Shwarmgeiiter in Korinth. 


Ein Beitrag zur Charafterijtif der Chriftuspartie. (Beiträge XII, 3.) 3M. 


Eine jehr genaue und ſcharfſinnige Unterfuchung, die einen wert- 
vollen Beitrag zur Geſchichte der Torinthiichen Gemeinde bietet, aber 
zugleich einen zuverläffigen Wegweiſer für die Beurteilung und Ablehnung 
ähnlicher Erſcheinungen im heutigen Gemeindeleben bedeutet. Beſonders jei 
auch hier einmal die fernige, klare Schreibweife rühmend hervorgehoben. 

Reform. Kirchenztg. 





Perlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. 


Profeſſor D. Schaeder-Kiel: 


d feine mod 
Über das Wejen des Chriſtentums ame 


Vorträge, gehalten auf der ſechſten theologijchen Lehrfonferenz in Mölln 
1.2. 1M., geb. 1,50 M. - 

Der erite Vortrag Tennzeichnet den Gegenſatz zwiſchen Harnad, See— 

berg und Cremer, der zweite legt dar, daß das Paulinifche Chriftentum von 

dem Chriftentum der Synoptifer nicht verjchieden ift. Beide Vorträge find 

durch große Mlarheit und durch Entfchiedenheit gefennzeichnet und zur Drien- 
tierung jehr zu empfehlen. Glauben und Wiſſen. 


für die Recht- 

Die Bedeutung des Tebendigen Chriſtus 
Paulus. 2,40 M., geb. 3 M. > 

Die gründliche Exegeſe, die feine bibliſch-theologiſche Behandlung, 

daraus die Dogmatik für die Präzifierung der paulinifchen Kechtfertigungs- 

Yehre nur Gewinn ziehen kann, laſſen das Buch jedem empfehlenswert er- 

jcheinen, deſſen Studien auf diefem Gebiet liegen. Merl. Kirchen: u. Zeitbl. 


Schriftglaube und Heilsgewißheit. ner 1,20 M, 


Gegenüber Katholizismus, Drthodorismus, ertremem Gemeinfchaftz- 
Hriftentum, Hermann’schem römmigfeitsbegriff und dem der religions- 
geichichtlichen Theologie zeigt Verfaffer in lichtvoller Weiſe, wie eine gejunde 
Heilsgemwißheit fih nur aufbaut auf wahrhaft evangelifchem Schriftglauben, 
welcher durch die Erfenntni3 des Ineinander von Göttlichem und Menjch- 
Yihem in der Bibel vor einem äußerlichen Inſpirationsbegriff betvahrt bleibt. 
Ein jehr reichhaltiges und beachtensmwertes Büchlein. Ref. Kirchenztg. 


Die Ehriftologie der Betenntnifie 1,.. zu woran 


logie. Zwei Borträge. 
(Beiträge IX, 5.) 1,60 M. 

Dieje beiden Vorträge faſſen jo haarjcharf die chriſtologiſche Frage nach 
beiden Richtungen hin und führen zu einem fo ſtreng biblifchen Chriftus- 
glauben mit Einſchluß der johanneifchen Theologie, daß wir unfere helle 
Freude hatten an dieſer Darftellung der ChHriftologie. Wir wünſchten allen 
Ernſtes, daß alle unfere Leſer im Befis diejer zwei Vorträge wären, nm mit 
ihrer Hilfe die Chriftologie zu ftudieren, die allein dem wahren Chrijtus- 
glauben volle und ganze Befriedigung verleiht. Magazin f. ev. Theol. 


Das Evangelium Jeſu und das Evangelium von Jeſus (nach 


den Synoptikern). Ein Beitrag zur 
Löſung der Frage in drei Vorleſungen. (Beiträge X, 6.) 1M. 
Derf. zeigt Mar und überzeugend, daß wir die gejchichtliche Wirkſamkeit 
Jeſu jehen, wie fie ift, und ung beugen müfjen vor Gottes machtooller, gnä⸗ 
diger und Heiliger Majeftät, die uns in der Wirklichkeit entgegentritt ſowie 
in dem Evangelium Jeſu von fich ſelbſt. Die Beweisführung des Verfaſſers 
iſt Scharf, Har En, 36-5B Lit.Bericht f. Theologie. 
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